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1. Zur Auswahl des Themas

1.1. Vorerfahrungen

Unsere erworbenen Kenntnisse beziiglich der Werte setzen sich zusammen einerseits aus
praktischen Erfabhrungen und andererseits aus theoretischem Wissen. Tdglich sind wir in der
Gesellschaft mit Werten konfrontiert. Unter anderem bei der Interaktion mit anderen Personen
werden einem die eigenen und fremden Werte bewusst. Hierbei kommt es auch zur
Fremdwahmehmung von Werten von anderen Personen oder Gruppen. Die Reflektion {iber
die Werte des Einzelnen bilden wichtige Erkenntnisse. Das theoretische Vorwissen haben wir
in erster Linie bei Vorlesungen oder in Seminaren iiber Soziologie, Pddagogik respektiv

Psychologie im Laufe unserer Ausbildung zum Sozialpddagogen erlangt.

1.2. Fragestellung der Arbeit

Die Fragestellung des Memoires lautet:

« Wie nehmen portugiesische, jugendliche Immigranten der 2ten Generation in ihren

Lebensbereichen verschiedene Werte bei Luxemburgern wahr? »

Um diese Fragestellung beantworten zu konnen, soll ein Messinstrument zur Erfassung
quantitativer Daten iiber wahrgenommene Werte konstruiert werden. Als Messinstrument
wihlten wir den Fragebogen, da dieser standardisierbar und wiederholbar eingesetzt werden
kann. Um die erste Fragestellung beantworten zu kdnnen bendtigt es eines Zwischenschritts,

der im Punkt 4 behandelt wird und folgende Frage klért:

« Wie soll ein Messinstrument in Form eines Fragebogens aufgestellt werden um eine

Fremdwahrmehmung zu erfassen? »



1.3. Relevanz der Fragestellung

Die Wichtigkeit der Fragestellung wird durch mehrere Faktoren und den entsprechenden
Indikaitoren unterstrichen. Diese verschiedenen Ausgangspunkte werden in den folgenden

Abschnitten erdrtert.

In den Mitgliedsstaaten der europdischen Union wurde im Jahr 2000 eine durchschnittliche
Nettomigration von 0,2% pro Einwohner festgestellt. Luxemburg ist mit einem Wert von
1,09% klarer Spitzenreiter, gefolgt von Irfand mit 0,53%, England und den Niederlanden mit
0,28%. Beim Vergleich mit anderen EU-Mitgliedsstaaten fillt auf, dass der Anteil von
Immigranten aus EU-Staaten in Luxemburg sehr hoch ist, wihrend der Anteil von
Immigranten aus Nicht-EU-Staaten dem europdischen Durchschnitt entspricht.

(vgl. Eurostat, 2002, 111ff)

Luxemburg zihlte am ersten Januar 2001 439.539 Bewohner, davon waren 162.285 Nicht-
Luxemburger, das sind rund 37% der Gesamtbevolkerung. Teilt man diese ausldndische
Bevdlkerung nach ihrem Herkunftsland ein, so ist die portugiesische Bevdlkerungsgruppe mit
36,1 % klarer Spitzenreiter, gefolgt von den Franzosen (12,3 %), den Italienern (11,7 %) und
den Belgiern (9,1 %). Die portugiesische Bevélkerung stellt mit 13% der Gesamtbevilkerung
keme Minderheit dar. (vgl. Fandel, 2003, 7)

Die Relevanz der Fragestellung wird auch durch einen Mangel an bisherigen
Messinstrumenten und den hieraus folgenden mangelnden Kenntnissen gestiitzt. Es bestehen
zwar mehrere Studien tber die Wahrnehmung von Werten, u.a. auch in der Luxemburgischen
Gesellschaft, diese Studien, wie beispielsweise ,,Das Wohlbefinden der Jugendlichen in
Luxemburg”, ,.Die europiische Wertestudie fiir Luxemburg” oder die ,,Shell Jugendstudien in
Deutschland” untersuchen jedoch iiberwiegend die Selbstwahrnehmung und nicht die
Fremdwahmehmung von Werten.

Mit Hilfe eines Messinstrumentes zur Fremdwahrnehmung von Werten werden bisher
mangelnde Informationen gewonnen. Fehlende Kenntnisse herrschen zum einen iiber den
Kulturkonflikt von Immigranten in Luxemburg. Es kann angenommen werden, dass die
iibernommenen Werte aus dem Herkunfisland und die aus Luxemburg nicht identisch sind.
Dies konnte sich besonders belastend auf die jugendlichen [mmigranten, welche zwischen
zwei Kulturen leben, auswirken, da sie vor allem in der Lebensphase ,Jugend’ ihre eigene
Identitit entwickeln. Beispielsweise bekommen sie in der Familie die Werte ihres

Herkunfislandes und u.a. in der Schule die lnxemburgischen Werte vermittelt.



Zum anderen ergibt sich aus den vorher erwéhnten Anteilen der ausiindischen Bevélkerung
in Luxemburg eine spezielle Situation. Bei einer solch grofen ausldndischen
Bevélkerungsgruppe stellt sich die Frage, in wie weit die Auslander Luxemburg und dessen

Kultur iiberhaupt als ,,fremd” wahrnehmen.

Des weiteren kénnen mit dem Messinstrument, wenn die Fragen umformuliert werden, auch
Aussagen der luxemburgischen Jugendlichen zu den Werten der Ausldnder erfasst werden.
Somit kdénnen Unterschiede bei der Wahmehmung von Werten zwischen den zwei Gruppen
festgestellt werden und eventuelle Vorurteile in konkreten Situationen aufgedeckt werden.

1.4. Bezug zum pidagogischen Berufsfeld

Das Messinstrument zur Erfassung wahrgenommener Werte liefert dem pddagogischen
Berufsfeld Kenntnisse fiir die Arbeit mit Immigranten, insbesondere wichtige Informationen

fiir die Foérderung der Integration der auslidndischen Bevélkerung in Luxemburg.

Die erfassten Daten zeigen dem  Sozialpidagogen die unterschiedlichen
Wertewahrnehmungen. Dieses Wissen ist Voraussetzung um -addquat mit Immigranten
arbeiten zu kdnnen, um beispielsweise ihre Wahrnehmung nachvollziehen zu konnen und
somit Einsicht in thre Probleme zu erhalten. Im alltdglichen Kontakt kann somit die Toleranz,

durch spezifische Interventionen, gesteigert werden.

Um Immigranten in den verschiedenen sozialpidagogischen Institutionen eine optimale
Betreuung zu gewihrleisten muss der Sozialpiddagoge eine differenzierte Wahrnehmung
entwickeln. Nur so kann er angemessene Malnahmen erarbeiten und durchfiihren. Diese
differenzierte Wahmehmung kann der Sozialpiddagoge durch die, anhand dieses
Messinstrumentes, erfassten Daten der Fremdwahrnehmung der Immigranten erlangen.

Des weiteren konnen die gewonnen Daten als Ausgangspunkt fir weitere Studien,
insbesondere in der Sozialforschung oder fiir die Erstellung von Integrationsprogrammen

genutzt werden.



2. Theoretische Voriiberlegungen

2.1. Methodik zu den theoretischen Voriiberlegungen

Theoretische Grundlagen eignen sich, neben den Resultaten von empirischen Studien und
neben den semi-direktiven Interviews, die bei Personen durchgefiihrt werden, welche mit der
Problematik vertraut sind, als explorative Studie. In diesen Studien erweitern wir unser
Spektrum in Bezug auf die fir unsere Studie relevanten Begriffe. Wir vergroflern unsere
theoretischen Kenntnisse, indem wir neue Aspekte und andere Gesichtspunkte beziiglich der
zu behandelnden Problematik kennen lernen. Somit erlaubt uns diese Vorarbeit die
Fragestellung aufzustellen und genauer zu formulieren. Gleichzeitig lernen wir das Milieu,

auf das die Studie abzielt, besser kennen. (vgl. Baumann 2003)

Die theoretischen Grundlagen und die empirischen Studien werden im Punkt 2, respektiv
Punkt 3 behandelt. Semi-direktive Interviews fiihrten wir mit Frau Laura Zuccoli von der
ASTI (Association de Soutien aux Travailleurs Immigrés), die uns {ber die
Rahmenbedingungen der Arbeit aufklért, sowie mit Frau Marianne Milmeister vom CESIJE
(Centre d’Etudes sur la Situation des Jeunes en Europe), die uns bei der Erstellung des
methodischen Teils der Arbeit und dem Fragebogen behilflich ist. Diese informellen
Interviews werden nicht schriftlich behandelt, die gewonnenen Informationen finden aber in

der weiteren Arbeit Verwendung.

2.2. Migration

2.2.1. Definition von Migration

Migration ist der Wechsel des Wohnortes bzw. die physische Transplantation von Einzelnen
und Gruppen aus einer angestammten und vertrauten zu einer anderen fremden
soztokulturellen Lebensumwelt.“ (Han 2000, 46)

2.2.2. Definition von Migrant

,.Ein Migrant ist demnach grundsitzlich jeder Mensch, der ein bestimmtes Land verldsst und
sich in einem anderen Land niederldsst. Ob diese Person auch in dem jeweiligen Land als
Migrant anerkannt wird, héingt von der Definition durch das Zuzugsland ab.*
{(www.muz-online.de, 2001)



~Auslinderzahlen und Ausldnderanteile an der Wohnbevilkerung sagen im internationalen
Vergleich wenig liber tatsidchliche Einwanderungsprozesse aus. Das hat mit Unterschieden in
der Einbiirgerungspraxis und damit zu tun, dass der Erwerb der Staatsangehérigkeit durch
Geburt im Land im Sinne des Territorialprinzips (ius soli) meist gar nicht gesondert erfasst
wird." (Bade 2001, 19f)

Das luxemburgische Gesetz sieht vor, dass jeder auslandische Erwachsene, der tiber eine
Aufenthaltsgenehmigung verfiigt und mindestens wihrend den letzten flinf Jahren
ununterbrochen in Luxemburg wohnte, die luxemburgische Nationalitit beantragen kann. Die
Dauer von fiinf Jahren ist fiir den Ehepartner eines/einer Luxemburgers/In auf drei Jahre
reduziert. Ausldndische Kinder und Jugendliche kdnnen folglich erst mit 18 Jahren
Luxemburger werden, aufler wenn ein Elternteil die luxemburgische Nationalitit erlangt.
Voraussetzung zur Naturalisation ist die Aufgabe der bisherigen Nationalitdt, d.h. die

doppelte Staatsbiirgerschaft ist im Moment nicht vorgesehen.

Das Territorialprinzip kann nur bei Kindern mit nicht bekannten Eltern angewendet werden.
Durch diese Gesetzgebung konnen auch Menschen mit der luxemburgischen Nationalitit
Immigranten sein. Solche Immigranten werden in den Statistiken als Luxemburger aufgefiihrt
und finden sich in aller Regel nicht mehr in den Auslinderstatistiken wieder.

(vgl. Memorial A-N°129 2001, 2598T)

2.2.3. Der Migrationprozess

S. N. Eisenstadt beschreibt den Migrationvorgang in drei Phasen:

In der ersten Phase entwickelt sich der Wunsch zur Migration. Gefiihle von Unsicherheit und
Unzulinglichkeit im Herkunftsort werden zunebmend stirker, so dass nach und nach das
Verlassen der gewohnten Lebensumwelt in Betracht gezogen wird. Da zum Wohnwechsel
existentielle Unsicherheiten und Risiken gehéren, vollzieht sich die erste Phase in emmem
lingeren Prozess und ist in aller Regel keine kurzfristige Entscheidung. In der neuen

Umgebung werden sich materielle und soziokulturelle Vorteile erhofft.

Die zweite Phase beinhaltet den Ubergang in die neue Heimat. Neben dem reinen
Wohnwechsel, veréindert sich auch das soziale Umfeld. Es kommt zur Desozialisation, da das
erworbene Sozialverhalten zu einem gewissen Teil nicht mehr anwendbar ist und neue
soziokulturelle Verhaltensstrukturen aufgebaut werden miissen. Die Unsicherheiten, die zur
Migration fiihrten, werden folglich noch verstirkt, was sich in generellen Zukunftséngsten,
einer Orientierungslosigkeit oder einer voriibergehenden Strukturlosigkeit bemerkbar machen

kann.



In der dritten Phase findet der Prozess des Einlebens der Immigranten statt. Von dieser
Integration in die Aufnahmegesellschaft hingt der Erfolg des neuen Lebens der Immigranten
ab. Dieser Prozess durchlauft drei Etappen. Erstens werden die Immigranten mit den
Gegebenheiten der neuen Gesellschaft konfrontiert, d.h. sie werden akkulturiert. Eine
fehlende Institutionalisierung hat zur Folge, dass die Werte und Normen der neuen
Gesellschaft abgewiesen werden. Anschliefend koénnen sie diese soziokulturellen
Verhaltensweisen {ibernehmen und hiermit eine mégliche unstabile Personlichkeit festigen.
Das neue Umfeld muss diese Assimilation ermdglichen, ansonsten kann dies zu einer starken
Desorganisation der Personlichkeit beim Immigranten fiihren. Schlieflich kommt es zur
Verschmelzung der Immigranten mit der Gesellschaft. Dieser Prozess ist vollkommen, wenn
die Immigranten ihre urspriingliche Gruppenidentitdt verlieren, was mehrere Generationen

dauern kann. (Han 2000, 46ff)

Wihrend diesem Prozess, je nachdem in welcher Phase der Immigrant sich befindet,

verindert sich auch dessen Wahrnehmung von Werten in der Aufnahmegesellschaft.

2.3. Werte

2.3.1. Definition und Bedeutung von Werten

,»Werte sind Dinge, die einer Gruppe von Menschen oder einer Gesellschaft sehr wichtig sind.
Mann kann hierbei zwischen materiellen Werten unterscheiden und immateriellen Werten.
Werte sind Dinge die als wiinschenswert angeschen werden. Werte sind die konstitutiven
Elemente der Kultur, sie definieren Sinn- und Bedeutung innerhalb eines Sozialsystems
(Gruppe, Gesellschaft, etc.)

Aus Werten (z.B. dem Wert der Achtung des Eigentums) lassen sich soziale Normen
(konkrete Vorschriften fiir das Verhalten) ableiten (Beispiel fiir eine Norm: "Du sollst nicht
stehlen"). Werte sind ein zentraler Bestandteil vieler Verhaltensvorschriften, jedoch sind sie
nicht selber Verhaltensvorschriften.

Werte werden hiufig iiber die Sozialisation an nachfolgende Generationen weitergegeben.
Dies geschieht jedoch nicht vollstindig, so lasst sich beispielsweise in den westlichen
Industriegesellschaften innerhalb der letzten Jahrzehnte ein Wertewandel weg von materiellen
und hin zu post-materiellen Werten beobachten (vergleiche hierzu die Wertewandeltheorie
von Ronald Inglehart). Die Ursachen fiir den Wertewandel sind vielfltig (verdnderte
Umweltbedingungen, Konflikthaltung gegeniiber anderen Generationen, etc.). Werte
unterscheiden sich von Einstellungsidnderungen darin, dass Werte stabiler sind.
(www.net-lexikon.de/Werte.html)



2.3.2. Werte unserer Gesellschaft

Einige wichtige Werte unserer Gesellschaft sind:

e Demokratie + Nachhaltigkeit
o  Ehrlichkeit o Offenheit
o Ehrgeiz e Respekt
» Eigenstindigkeit ¢ Sicherheit
« finanzielle Sicherheit » Solidaritét
» Freiheit o Tierschutz
» Gehorsamkeit » Toleranz
» Gesundheit o Treue
» Gerechtigkeit o Umweltschutz
» Gleichheit « Wahrheit
» Gleichberechtigung » Wohistand
» Wiirde des Einzelnen

o  Humanitét

(vgl. www.net-lexikon.de/Werte.html)

2.3.3. Ausgewihlte Werte fiir unsere Studie

Fiir unsere Forschungsstudie behalten wir drei Werte zuriick: die Toleranz, die

Gleichberechtigung und die Eigenstiindigkeit.

Da unser Memoire sich mit Immigranten beschéftigt, ist der Wert ,Toleranz’ von besonderer
Wichtigkeit. Die Toleranz der Einheimischen gegeniiber den Auslindern ist fiir letztere ein
wichtiger integrationsférdernder Faktor.

Die Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern ist auch in Luxemburg noch nicht
vollends erreicht. Dennoch, so scheint es uns, als sei diese Gleichberechtigung bei den
Luxemburgern fortgeschrittener als bei den Portugiesen. Es ist also interessant einzelne
Aspekte des Wertes ,Gleichberechtigung’ bei den Luxemburgem aus der Sicht der
Portugiesen zu erfahren.

Der Wert ,Eigenstiindigkeit’ ist bei Jugendlichen, welche sich in dieser Lebensphase
zwischen dem Spannungsverhiltnis Familie — Schule und Freunde befinden ein wichtiger
Faktor. Thre Pers6nlichkeitsentwicklung und Identitdtsbildung schreitet voran. Jugendliche
schitzen sich geme frith als eigenstindig ein. Wic aber schiitzen sie andere, d.h.

luxemburgische Jugendliche in ihrem Alter ein?



2.4. Soziale Wahrnehmung

2.4.1. Wahrnehmung

Die Wahmehmung umfasst alle Prozesse, die zur Konstruktion der Umweltreprisentation
notwendig sind. Dabei wird jedoch nicht jede verfiighare Information aufgenommen. Diese
Selektivitdt bei der Wahrnehmung wird einerseits vom Menschen bestimmt, d.h. das
Individuum sucht sich nach verschiedenen Mechanismen die fiir ihn relevanten Informationen
aus, und andererseits wird sie von der Umwelt vorgegeben, d.h. nicht alle Informationen sind

dem Individuum zugénglich.

2.4.2. Soziale Wahrnehmung

,Die soziale Wahrnehmung ist ein ,Begriff aus der Sozialpsychologie, der auf die Einfliisse
sozialer Faktoren auf die. Wahmehmung abzielt. Solche Faktoren sind u. a. Annahmen iiber
Motive und Absichten, die andere Menschen zu ihrem Verhalten bewegen, Stereotypen und
Vorurteile sowie Wertvorstellungen (auch Tabus), die in der sozialen Umwelt des
Wahrnehmenden akzeptiert sind, [...].“ (http://www. Wissen.de™)

Gegenstand der sozialen Wahmehmung sind Beziehungen einer Person zu anderen, dazu
gehdrt auch die Wahmehmung von Gruppen und Institutionen. Diese Fremdwahmehmung
umfasst auch die einfache Personenwahrnehmung, deren Mechanismen auch auf Gruppen
iibertragbar sind und die hier nachfolgend schematisch dargestellt werden:

Schematische Repriisentation der Personenwahrnehmmung

Gegenwartige Gegenwirtige | Bereits
Inputfakioren ) Informationen iiber Kontext- gespeicherte (%)
Reizpersonen informationen I[nformationen
T
Ik I 1)
Selektion Eingangsselektor
! !
| .
Persnlichkeitsfaktoren Momentanverfasssung iiberdauernde Eigenschaften [o
des Beurteilers des Wahrnehmenden Einstellungen, Erwartungen etc.
X v A
Bewertung Verarbeitungszentrum
A A
¥ | ¥
Outputfaktoren affektive Reaktion attributive Reaktion ; | Erwartungsreaktion
v v v j

(http://gabi.mendres.org/publication/skripten/Ulich.pdf, 13)



Bei der sozialen Wahmehmung miissen mehr oder weniger beobachtbare soziale Signale
erkannt und im Kontext interpretiert werden. Die Wahrmehmung wird also von sozial
bedingten Einstellungen beeinflusst, d.h. erworbene Einstellungen, Werte und Bediirfnisse
prigen den Wahmehmungsprozess. Die soziale Wahrnehmung entsteht also aus einem
Kompromiss aus objektiven Informationen der Umwelt einerseits und den Motivationen,

sowie den sozial bedingten Einstellungen des Menschen andererseits.

2.4.3. Soziale Wahrnehmung und Vorurteile

Stercotype Bilder konnen im Sinne von Wahrnehmung und Bewertung als Folge eines
Kategorisierungsprozesses gesehen werden. Sie heben Unterschiede zwischen Gruppen

hervor und verallgemeinern verschiedene Merkmale. (vgl. Markefka 1989, 684)
»Der Kategorisierungsprozess:

(1) Angehbrige einer Eigengruppe [..] wihlen aus der Informationsfille iiber fremde
Personen [...} selektiv Teilinformationen aus [...], um diese [...] entweder der eigenen oder
einer fremden Gruppe/Kategorie zuzuschreiben.

(2) Im Kategorisierungsprozess wird ein solches Unterscheidungsmerkmal [...] bei der
Fremdgruppe bewertet [...], akzentuiert [...] und seine Bedeutung verallgemeinert [...]: Ein
negatives Bild von der Fremdgruppe wird sichtbar.

(3) Mit einer solchen Abwertung gehen eine Aufwertung der Eigengruppe [...], eine Betonung
kollektiver Gleichheit [..] und eine Generalisierung der Bedeutung des eigenen
Erscheinungsbildes [...] einber: Ein positives Bild der eigenen Gruppe “erscheint*
gleichsam als , Kehrseite* der Fremdbeurteilung.” (Markefka 1989, 684)

Im Alter von 3 bis 7/8 Jahren iibernehmen Kinder kategoriale Differenzierungen von ihren
Mitmenschen, also vor allem von ihrer Familie und von ihren Freunden. Dann bis etwa 12
Jahre werden diese erlemten Vorurteile gruppenspezifisch zum Ausdruck gebracht. Die
Gruppe der 12-30-jahrigen gilt als weniger Stereotypen belastet. Ab 12 Jahren werden die
Urteile anderen Gruppen gegeniiber offener und bewusster. (vgl. Markefka 1989, 685f)

Vorurteile sind also iiberlieferte Uberzeugungen und Bewertungen iiber Mitglieder anderer
Gruppen. Sie sind kulturell eingebettet und stellen Beziehungsprobleme zwischen Gruppen
dar. Vorurteile dndern sich, wenn die Kultur indert und diese dndert sich nur, wenn die
Bezichungen zwischen den Gruppen sich dndern. Um Vorurteile zu beseitigen, geniigt es
nicht nur Kontakt zwischen den Gruppen herzustellen, vielmehr miissen die Gruppen
gemeinsame Interessen (oder gemeinsame Not) aufzeigen.

(vgl. http://gabi.mendres.org/publication/skripten/Ulich.pdf, 16}



2.4.4. Soziale Wahrnehmung und das Jugendalter

Jugendliche im Alter von 13-15 Jahren, was unserer Zielpopulation entspricht, suchen selbst
noch ihre Identitit. Sie befinden sich im Spannungsverhiltnis Familie — Schule und Freunde,
zwischen Geborgenheit und Eigenstindigkeit. Die Pubertit ist eine Phase der

Personlichkeitsentwicklung in der die Jugendlichen ziemlich launisch reagieren.

Wihrend dieser Identitiitssuche werden Aussagen oft nicht rational gesteuert. Emotionen
spiclen eine groBe Rolle. Diese Tatsache beeinflusst natiirlich auch die Aussagen dber die
soziale Wahrnehmung von Anderen. So kénnte es sein, das der gleiche Jugendliche an einem
darauf folgenden Tag eine andere Aussage macht als dies am Tag zuvor der Fall war, nur weil

er morgens beleidigt wurde.

2.5. Schlussfolgerung zu den theoretischen Voriiberlegungen

Das Migrationmodell von S. N. Eisenstadt (Punkt 2.2.3.) weist in der zweiten Phase auf die
Verinderung des sozialen Umfeldes bei einer Migration hin. Dieses neue Umfeld ist zum Teil
von einem unterschiedlichen Werteverstindnis geprigt. Die dritte Phase beschreibt das
Einleben in die neue Gesellschaft. Dieser Prozess wird nicht nur von den Migranten
durchlebt, sondern wird von den nachfolgenden Generationen fortgefiihrt. Fiir unsere
Untersuchung nutzen wir den Umstand, dass die jugendlichen Migranten der zweiten
Generation sowoht in die portugiesische, als auch in die lJuxemburgischen Wertevorstellungen
akkulturiert werden. Sie kénnen uns Auskunft dariiber geben, inwieweit das neue Umfeld
ihnen eine Integration ermdglicht. Hierzu wird der Wert ,Toleranz“ in Bezug auf

auslindische Mitbiirger im Fragebogen abgefragt.

Da Werte von der Definition aus (Punkt 2.3.1.) konstitutive Elemente einer Kultur sind, die
sich im Laufe der Jahre unter den Gesellschaftseinfliissen #ndern, versuchen wir mit dem
Fragebogen eine Momentaufnahme verschiedener bei Luxemburgern wahrgenommenen
Werte aus der Sicht von portugiesischen Jugendlichen ab der zweiten Generation zu machen.
Die von uns nach den im Punkt 2.3.3. beschriebenen Kriterien ausgewihlten Wertebegriffe
sind: Eigenstindigkeit, Gleichberechtigung und Toleranz.
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Die soziale Wahmehmung (Punkt 2.4.) der portugiesischen, jugendlichen Immigranten der
zweiten Generation von der Kategorie ,Luxemburger’ wird durch ihre eigenen
Wertevorstellungen beeinflusst. Sie ist also nicht als objektiv anzusehen. Somit soll unser
Messinstrument subjektiv die Wertevorstellungen der Luxemburger, d.h. so wie sie die
Befragten wahrmehmen, ermitteln. Wohlgemerkt unterliegen diese AuBerungen den im Punkt
2.4.3. beschriebenen kulturell eingebetteten Vorurteilen.

3. Ergebnisse von bereits durchgefiihrten empirischen Studien
und die Suche nach Variablen fiir unsere Studie

3.1. Vorgehensweise bei der Suche nach geeigneten Variablen

Im Nachfolgenden werden die Resultate aus mehreren empirischen Studien dargestellt. Zuerst
wird der Zusammenhang zwischen Wohlbefinden und Wertevorstellungen in der Studie ,,das
Wohlbefinden der Jugendlichen in Luxemburg“ erliutert. Dann prisentieren wir einige
Resultate der ,,14. Shell-Jugendstudie und anschliefend suchen wir in der Studie nach
Variablen die wir fiir die Erstellung unseres Fragebogens bendtigen. Das gleiche werden wir
mit dem Memoire von Rodrigues C. tun, welcher die Werte der portugiesischen jugendlichen
Immigranten in der luxemburgischen Gesellschaft qualitativ und teilweise quantitativ

erforschte.

3.2. Die Studie iiber das Wohlbefinden der Jugendlichen in Luxemburg

Diese in Luxemburg durchgefiihrte Studie befasst sich mit dem Gesundheitszustand der
Jugendlichen. Dabei wird Gesundheit als ein Zustand des kérperlichen, geistigen und sozialen
Wohlbefindens betrachtet. Um dieses Wohlbefinden zu emmitteln, wurden u.a. die
Lebensgewohnheiten in den Bereichen Familie, Schule, Freizeit und Freunde analysiert.

(vgl. Petry 2002, 11)
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Befragt wurden Jugendliche im Alter zwischen 12 und 20 Jahren, die 1999 eine
Sekundarschule in Luxemburg besuchten. Insgesamt wurden 7397 Fragebdgen (27% aller
Jugendlichen dieser Altersklasse) ausgewertet. Bei ausgesuchten Deskriptionen wurde die

Nationalitit der Jugendlichen als Aufteilung benutzt. (vgl. Petry 2002, 17)

Die Jugend ist eine wichtige Entwicklungsphase im Leben eines Menschen.
Lebenserfahrungen wie z.B. Anerkennung, Einsamkeit, Geborgenheit oder Ausgrenzung,
welche die Jugendlichen in der Familie, in der Schule, in der Freizeit oder mit Freunden
erleben, beeinflussen ihr Wohlbefinden wesentlich. Das Empfinden der Jugendlichen wirkt
sich, neben ihrer Persdnlichkeitsentwicklung auch auf ihre soziale, ethische und moralische

Wertevorstellung aus. (vgl. Petry 2002, 11)

3.3. Die portugiesischen Jugendlichen, konfrontiert mit zwei Kulturen

In diesem Memoire erarbeitete C. Rodrigues 2003 eine Studie iiber die portugiesischen
Jugendlichen und deren Ansichten. Die dabei untersuchten Schwerpunkte sind die Familie,

die Erziehung, die Freunde und deren Beziehungen, die Religion sowie die Arbeit.
Die Studie ist in zwei Phasen aufgeteilt:

Zuerst wurden Interviews mit acht portugiesischen Jugendlichen durchgefiihrt. Bei den
befragten Personen handelte es sich um jeweils vier weibliche und vier ménnliche
Jugendliche, im Alter zwischen 16 und 22 Jahren, die in Luxemburg geboren wurden. Zum
Zeitpunkt der Befragung waren sieben Personen im technischen Lyzeum und eine im
klassischen Lyzeum eingeschrieben. Eine Gemeinsamkeit der Befragten bestand darin, dass
alle die siidliche Region Luxemburgs bewohnen. Diese Interviews wurden quantitativ

ausgewertet, d.h. die einzelnen Aussagen wurden miteinander verglichen und gruppiert.

In der zweiten Phase dienten die Interviews und die quantitative Transkription als
Ausgangspunkt fiir eine qualitative Studie. In dieser Studie werden einerseits die
Unterschiede zwischen den Einstellungen der portugiesischen Eltern und deren Kinder
untersucht. Zweitens sollen die Ursachen dieser Unterschiede erforscht werden, insbesondere

die Influenz der luxemburgischen Gesellschaft auf diese.
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3.3.1. Ergebnisse zu den verschiedenen Schwerpunktbereichen des Memoires

Arbeit

Fiir die jungen Portugiesen spielt die Arbeit, wie schon bei ithren Eltern, eine wichtige Rolle.
Im Gegensatz zu ihren Eltern geht es jedoch nicht nur um die Ausiibung einer Arbeit, sondern
Faktoren wie das Gehalt, das Arbeitsklima, Arbeitsinteresse und die Arbeitsbedingungen
werden auch betrachtet. Die Einstellung der Frauen zur Arbeit hat sich grundlegend veréndert.
Sie wollen eine Arbeit verrichten um einerseits das Einkommen des Haushaltes zu erhéhen,

aber vor allem um eine gewisse Unabhéngigkeit zu erlangen. (vgl. Rodrigues 2003, 13ff)

Familie

Die Familie bleibt bei den jungen Portugiesen von groBer Bedeutung. Da sie wegen der
Immigration nicht in einer breiten Familie aufwachsen konnten, sind die Beziehungen
innerhalb der kleinen Familie umso fester. Die Einstellung zur Heirat offenbart hingegen eine
Tendenz zur luxemburgischen Gesellschaft. Des weiteren fordern die portugiesischen
Midchen innerhalb ihrer Familie als Frauen mehr Mitspracherecht als ihre Miitter es zur Zeit
haben. (vgl. Rodrigues 2003, 18ff)

Erziehung

Die portugiesische Erziehung wurde von den Befragten als streng empfunden, insbesondere
wenn sie Vergleiche mit luxemburgischen Kindem zogen. Trotzdem wird der luxemburgische
Erziehungsstil nicht von allen als positiv angesehen. Der Gehorsam bleibt fiir einige junge
Portugiesen ein wichtiger Bestandteil der Erziehung. Thren eigenen Erziehungsstil, den sie bei
ihren zukiinftigen Kindern anwenden mdchten, beschreiben sie als vorrangig portugiesisch,
aber mit luxemburgischem Einfluss. (vgl. Rodrigues 2003, 211f)

Freunde

Die Freunde der jungen Portugiesen sind in aller Regel andere Portugiesen. Obwohl sie selbst
angeben, dass das Erlernen der luxemburgischen Sprache ein wichtiger Schritt zur Integration
ist, so sicht die Wirklichkeit anders aus. Die Kenntnisse der luxemburgischen Sprache erlaubt
ihnen Kommunikation zu den Luxemburgemn aufzunehmen, ein Hindernis das bei ihren Eltern
noch besteht. Jedoch scheinen ethnische Unterschiede bestehen zu bleiben.

(vgl. Rodrigues 2003, 31ff)
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3.3.2. Die Schlussfolgerung des Memoires

Die jugendlichen Portugtesen in Luxemburg haben, unter dem Einfluss von zwei Kulturen,
eine eigenstidndige Identitdt entwickelt. Sie unterscheidet sich von der ihrer Eltern, sowie von
der der luxemburgischen Jugendlichen. Sie ist das Resultat vom Heranwachsen in zwei

unterschiedlichen Kulturen. (vgl. Rodrigues 2003, 39)

Rodrigues spricht von Luxemburgern mit portugiesischem Ursprung. Schwierigkeiten sieht er
jedoch darin, dass viele Portugiesen ,,neben* den Luxemburgem leben, anstatt ,,mit“ ihnen.

{vgl. Rodrigues 2003, 40)

3.4. Die 14. Shell Jugendstudie 2002

Bei der 14ten Jugendstudie von Shell wurden repréisentativ 2.515 Jugendliche im Alter von 12
bis 25 Jahren aus ganz Deutschland von geschulten Interviewern im Zeitraum Mitte Mérz bis
Mitte April 2002 persénlich befragt. Fast die Hilfte der Befragten geht noch zur Schule
(48%), 12% studieren, 17% befinden sich in Berufsausbildung, 17% sind bereits voll
erwerbstitig, 2% sind arbeitslos und 4% sind aus verschiedenen Griinden noch nicht

erwerbstitig. (vgl. Hurrelmann 2002, 17, 281, 54)

Ein Schwerpunkt der traditionell bei den Shell Jugendstudien untersucht wird, sind die
Wertorientierungen von Jugendlichen. Hierzu widmet sich die Untersuchung den Feldern
Familie, Schule und Freizeit, da diese Themenfelder das Werteverstindnis der Jugendlichen
wesentlich prigen. (vgl. Hurrelmann 2002, 53)

Die meisten Jugendlichen wohnen in der Regel bei ihrer Familie. Je nach einggschlagenem
Lebensweg, kann dies bis zu {iber 25 Jahren der Fall sein. Unter diesen Voraussetzungen
ibernehmen die Eltern bei der Sozialisation ihrer Kinder eine wichtige Rolle. Mit
zunchmendem Alter jedoch bauen die Jugendlichen auBlerhalb der eigenen Familie ihre
Freundschaftsbeziehungen in der Freizeit auf und pflegen diese. Dies unterstiitzt den

Ablgseprozess vom Elternhaus. (vgl. Hurrelmann 2002, 54, 57, 214)
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Die [nstitution Schule ist mit der Sozialisation der Jugendlichen beauftragt. In der Schule
verbringen die Jugendlichen einen groflen Teil ihrer Zeit und sind mit Gleichaltrigen
zusammen. Zudem entwickelte sich in den letzten Jahren der Trend zu einem ldngeren
Schulbesuch. Die Schule bestimmt somit weitgehend die Struktur und die Inhalte des
Lebensalltags der Jugendlichen. AuBerdem bestimmt die Schule {iber die zukiinftigen
Berufschancen und die damit verbundene soziale Position der Jugendlichen.

(vgl. Hurrelmann 2002, 53f, 62)

Durch eine zumeist individuelle Gestaltung der Freizeit leben Jugendliche vor allem in dieser

Lebenswelt ihr Selbst und ihre Interessen aus. (vgl. Hurrelmann 2002, 76)

Allgemeines Ergebnis aus der 14ten Shell-Jugendstudie

,Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem der Faktor soziale Ungleichheit auf alle
Lebensbereiche der Jugendlichen Einfluss hat.” (Hurrelmann 2002, 53)

3.4.1. Die Wertorientierungen der Jugend nach der Shell-Studie

Ein wichtiges Instrument das bei der Shell-Studie zum Einsatz kam ist das Speyerer Inventar
zur Messung von Wertorientierung, das von H. Klages und W. Herbert iiber mehrere Jahre
entwickelt und auf seine Stabilitit getestet wurde. (vgl. Gensicke 2002, 142)

Die Ergebnisse der Messung anhand des Speyerer Inventars lassen mehrere Wertegruppen
erkennen. Die Grundwerte, welche fast allen Jugendlichen wichtig sind, wmfassen die
,Freundschaft und Partnerschaft’, ,ein gutes Familienleben fiihren’, ,eigenverantwortlich zu
leben und zu handeln’ und ,viele Kontakte zu anderen Menschen haben’

(vgl. Gensicke 2002, 142)

Dieser Wertekomplex ,,driickt den Wunsch der Person nach einem ,normalen’, eigenstindigen
und sozial integrierten Leben aus sowie die Bereitschaft, entsprechend diesen Normen zu
leben.*(Gensicke 2002, 142)

Die Wertorientierungen, welche wenigstens knapp 80% der Jugendlichen als wichtig
bezeichnen, umfassen den Wunsch sich kreativ zu entwickeln, respektiv von anderen
Menschen unabhingig zu sein, die Bereitschaft Gesetz und Ordnung zu respektieren und das
Streben nach Sicherheit. (vgl. Gensicke 2002, 142)
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Waertarientierungen - Wichtigkeit fir die Lebanagestalttung
Jugendliche im Alter von 12 bis 25 Jahren (Angaben in %)
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Shell Jugendstudie 2062 - Infratest Sozialforschung

Im Gegensatz zur Gesamtbevilkerung bewerten die Jugendlichen ,.die Freundschaft und
,mit vielen Leuten Kontakt zu haben* hoher ein. Dies liegt aber wohl an ihrer besonderen

Lebenssituation. (vgl. Gensicke 2002, 145)

Geschlechtspezifisch ergab die Befragung, dass die Médchen ein intensiveres Verhiltnis zu
Wertorientierungen aufzeigen. Sie weisen den meisten Werten mehr Bedeutung zu als die

Jungen. Thre stirkere Orientierung an Werten, kann als eine Indikation ihrer gréBeren Reife
interpretiert werden. (vgl. Gensicke 2002, 148)
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3.4.2. Einige Ergebnisse der Shell-Jugendstudie zum Ber¢ich Familie

Das Verhiiltnis der Jugendlichen zu ihrer Familie:

Unabhéngig von Geschlecht, regionaler Herlkunft oder besuchter Schulform ist das Verhéltnis
zu den Eltern bei 9 von 10 Befragten recht gut. Dieses Resultat verbesserte sich bei
zunehmendem Alter. Vor allem Jugendliche aus der Unterschicht kommen nicht so gut mit
ihren Eltern zurecht. Jeder Vierte aus diesem sozialen Herkunftsmilieu bezeichnete sein
Verhiltnis als schlecht, wogegen es bei den Befragten aus der Oberschicht nur jeder
zwanzigste war. Die Gruppe der arbeitslosen Jugendlichen bewertet ihr Verhéltnis zu den

Eltern am schlechtesten.

Der Stellenwert der Familie.

Durchschnittlich 75% der Madchen und 66% der Jungen geben an, eine Familie zum
Gliicklichsein zu brauchen. Bei den Méidchen bleibt dieser Wert in allen Altersgruppen
anndhernd gleich, wobei er bei den Jungen von 70% bei den 12-14-jdhrigen auf 63% bei den
22 bis 25-jahrigen fillt.

Die Bewertung der Erziehung durch die Eltern und ihre Folgen

Streng oder sehr streng erzogen zu sein, gaben 35% der Jugendlichen an, wogegen nur 10%
angaben, gar nicht streng erzogen zu sein. Mit 54% bildeten die Jugendlichen, welche

angaben nicht besonders streng erzogen zu sein, die Mehrheit.

Dabei erwiesen die regionale Herkunft, das Alter, das Geschlecht oder die Zugehorigkeit
einer bestimmten sozialen Gruppe keine Unterschiede bei der Beantwortung. Ahnliche
Ergebnisse wurden auch bei der Shellstudie 2000 erzielt.

71% der Jugendlichen wollen den Erziehungsstil ihrer Eltern bei der Erziehung ihrer eigenen
Kinder iibernehmen. Auffallend ist, dass 42 % der Jugendlichen, welche streng oder sehr
streng erzogen wurden, ihre Kinder anders oder ganz anders erziehen wollen. Bei der Shell-

Studie 2000 waren dies noch 6% mehr.

(vgl. Linssen, Leven und Hurrelmann 2002, 571f)

17



3.4.3. Einige Ergebnisse der 14ten Shell-Jugendstudie zum Bereich Schule

Bildung und soziale Schichtung

Die besuchte Schulform spiegelt den sozioSkonomischen Status, die Schulbiographie und die
Zukunfisperspektiven der Schiiler wieder. Trotz verbesserter und grundsétzlich gleich
verteilter Bildungschancen, bleibt die besuchte Schulform eng an den sozialen Hintergrund
gekniipft. So kommen 49% der Hauptschiiler aus der Unterschicht.

Besuchte Schuiform und soziale Herkunft
Jugendliche im Alter von 12 bis 25 Jahren, die noch zur Schule gehen

Gesamt  Gesamt Unter- untere Mittel- ohere Ober-
mannl. waibl. schicht Mitteal- schicht Mittal- schicht

%-Angaben achicht schicht

Hauptschule 21 24 19 49 33 20 8 8
Realschule 25 24 26 22 26 30 23 18
Gymnasium 41 39 43 15 25 41 54 65
Gesamtschule 7 6 7 8 14 4 7 6
sonstige Schulform 6 7 4 5 5 6 8 3

Shell Jugendstudie 2002 — Infratest Sozialferschung

Schulische Misserfolge

Durch schulische Misserfolge wihrend der Schullaufbahn werden nicht nur die beruflichen
Zukunftschancen der Jugendlichen gefiihrdet, auch werden sie durch die damit verbundenen
psychosozialen Auswirkun:gen belastet. Es besteht die Gefahr einer Schwichung des
Selbstwertgefithls. Zudem treten bei Schulschwierigkeiten oft Konflikte mit den Eltern auf,

weil deren Erwartungen zu groB sind.

Bildungsrisiko und familifire Verhéltnisse

Jugendliche die wenig Bildungserfolg hatten, haben schlechtere Voraussetzungen um am
gesellschaftlichen Wohlstand teilzuhaben. Ein hobes Bildungsrisiko haben vor allem
Jugendliche deren Eltern nicht konstant zusammenlebten. Zudem korrelieren die Konflikte

mit den Eltern mit dem Bildungsrisiko.

Wohlbefinden in der Schule

In der Schule fiihlt sich ein Fiinftel der Jugendlichen unwohl. Nur ein Drittel der Schiiler geht
gern oder sehr gern zur Schule. Hingegen geben drei Viertel der Auszubildenden oder der

Studierenden an, die Ausbildung, bzw. das Studium gerne oder sehr gerne zu machen.
(vgl. Linssen, Leven und Hurrelmann 2002, 62ff)
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3.4.4. Ergebnisse der 14ten Shell-Jugendstudie zum Bereich Freizeit und
Freunde

Angesagtes

Um herauszufinden was bei den Jugendlichen zur Zeit angesagt ist, wurden mehrere Items
aufgelistet, welche die Befragten mit ,In’ oder ,Out’ bewerteten. Geschlechtsspezifisch
gesehen, bewerteten die Jungen das Item Technik und die Médchen das Item Treue hoher. Die
jlingeren Altersgruppen bewerteten ,Toll aussehen’ und ,Markenkleider tragen’ mehr als die
dlteren Jugendliche, die ihrerseits eher an ,Politik’, ,Drogen’, ,Aktien’ und ,Technik’

interessiert waren. Ansonsten gab es keine wesentlichen Unterschiede.

Als »in« bezeichnen Jugendliche im Alter von 12 bis 25 Jahren (Angaben in %)
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Shell Jugendstudie 2002 - Infratest Sozialforschung

Freizeitgestaltung

Die Freizeitgestaltung der Jugendlichen wies geschlechts- und altersspezifische, sowie in der

Zugehérigkeit von sozialen Gruppen erhebliche Unterschiede auf.

Computerspielen, Internet benutzen oder Videos und DVDs anschauen sind eher von den
mannlichen Befragten gewihlt worden, Weibliche Befragte lesen haufiger Biicher, stylen sich
gemne, gehen oft Shoppen, treffen sich hiufiger mit anderen Leuten und unternehmen mehr

mit der Familie.
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Jugendliche von 12-14 Jahren sehen hiufiger Fern, spielen im Vergleich mehr mit Computern
oder hingen einfach nur gern rum. Altere Jugendliche hingegen treffen sich gerne mit anderen

Leuten, gehen ifters in Kneipen und surfen hdufiger im Internet.

Bei den Hauptschiilern sind vor allem Computerspiele, Fernsehen, Videos anschauen und
nichts tun angesagt. Die Jugendlichen die ein Gymnasium besuchen lesen mehr als die
anderen Gruppen und betreiben auch hiufiger Sport. Studierende gehen am hiufigsten in die
Kneipen, lesen oft und im Vergleich mit anderen Gruppen, sind Fernsehen, Computerspiele,
sich stylen und Rumhingen am unwichtigsten. Die Auszubildenden treffen sich gerne mit

anderen Leuten und feiem geme Partys.

Das Freizeitverhalten der Unterschicht ist eher passiv orientiert, hingegen sind Jugendliche

aus der Oberschicht eher aktiv in ihrem Freizeitverhalten.

Cliquenzugehérigkeit

Fiir Jugendliche haben Akzeptanz und Integration in einer Gruppe einen hohen Stellenwert.
Die Clique bestimmt neben dem Konsumverhalten, auch die Freizeitaktivititen der
Jugendlichen. 68% aller Jugendlichen geben an Mitglied in einer Clique zu sein. Bei den 12-
14-jahrigen sind dies 61%, bei den 15-21-jihrigen sind es sogar 73% und bei den 22-25-
jéhrigen sind es dann nur noch 67%. (213)

Vertrauen in andere Menschen

Hier wurde festgestellt, dass Jugendliche aus der Oberschicht und solche ohne Bildungsrisiko
noch am ehesten anderen Menschen vertrauen. Alters- und geschlechtsspezifisch wurden hier

keine Unterschiede festgestellt.

Finanzielle Grundlage

Die meisten Jugendlichen geben an mit ihrer finanziellen Lage zufrieden zu sein. Nur 14%

beurteilt diese als schlecht. Diese Jugendlichen stammen vor allem aus der Unterschicht oder

sind zur Zeit arbeitslos.

(vgl. Linssen, Leven und Hurrelmann 2002, 76£f)
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3.5. Schlussfolgerung zu den empirischen Studien

In der Studie tiber das Wohlbefinden der Jugendlichen in Luxemburg (Punkt 3.2.} wurden das
Verhalten und die Wahrnehmung u.a. in den Lebensbereichen Schule, Familie, Arbeit,
Freizeit und Freunde untersucht. Da das Empfinden der Jugendlichen sich, neben ihrer
Personlichkeitsentwicklung auch auf ihre soziale, ethische und moralische Wertevorstellung
auswirkt, ist es interessant diese Studie als Anhaltspunkt fir unsere Untersuchung
beizubehalten. Da verschiedene Fragen hinsichtlich der Nationalititszugehdrigkeit
ausgewertet wurden, verschafft dies uns im Weiteren einen besseren Einblick in die

unterschiedlichen Lebensweisen der Jugendlichen.

C. Rodrigues untersuchte in seinem Memoire (Punkt 3.3.) fast die gleiche Zielpopulation wie
wir, nur sind die interviewten Jugendlichen gering dlter. Die Interviews liefern uns
aufschlussreiche Informationen iiber die Lebenssituation der jungen Portugiesen in
Luxemburg. Alle von uns ausgesuchten Lebensbereiche wurden auch hier abgefragt, so dass
die Ergebnisse zur Erstellung unseres Fragebogens einflieBen. U.a. wies die Studie auf einen
Bedarf der portugiesischen Frauen nach mehr Mitspracherecht bei Familienangelegenheiten,
sowie auf den Wunsch durch eine Arbeit mehr Unabhéingigkeit zu erlangen hin.

Vor allem die Vergleiche zwischen beiden Nationalititen, welche sowohl Selbst- als auch
Fremdwahmehmungen von Werten enthalten sind filir unsere Arbeit relevant. Aber auch die
Ergebnisse in seiner Schlussfolgerung sind fir uns wichtig, da diese darauf hinweisen, dass es
noch Unterschiede zwischen den Einstellungen der in Luxemburg geborenen portugiesischen

Jugendlichen und den Luxemburgern gibt.

Die traditionsreiche Shell-Studie (Punkt 3.4.) gehdrt zu den groften in Deutschland
durchgefiihrten Studien iiber Werte bei Jugendlichen. Obwohl die 14. Studie nicht zwischen
den verschiedenen Nationalitdten unterscheidet, bietet sie uns ein Modell dafiir, welche
Lebensbereiche bei den Jugendlichen abgefragt werden kénnen, um ihre Werte zu ermitteln.
Aus der Shell-Studie geht hervor, dass der Lebensbereich Familie einen wichtigen
sozialisierenden Faktor bei der Erziehung der Kinder darstellt. Dazu kommen die
Freundschaftsbeziehungen, die einen zunehmend griBerwerdenden Einfluss auf die
Wertevorstellungen des Einzelnen ausiiben. In der Schule, durch den Kontakt mit
Gleichaltrigen, werden sie mit einer Vielfalt von fremden Werten konfrontiert. Fiir unsere
Untersuchung ist dies wichtig, da die Befragten mit Einheimischen Kontakt haben und somit

liber deren Werte aussagen kdnnen.
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Weil Deutschland andere Rahmenbedingungen bietet z.B.: geringerer Auslinderanteil der
Bevolkerung, kdnnen die Resultate der Wertestudie nicht ohne weiteres auf die Situation in
Luxemburg iibertragen werden. In Luxemburg, genauso wie in Deutschland stellen aber die
Bereiche Familie, Freundschaft und Freizeit, sowie Schule die Sdulen der Sozialisation der
Heranwachsenden dar. In unserer Studie geht es jedoch nicht um die eigenen Werte, sondern
um die bei Luxemburgern wahrgenommenen Werte. Mit unserem Messinstrument fragen wir
daher die Wahrnehmung von Werten in den vorher genannten Bereichen ab, um mit unseren

Fragen Teile der Lebensfelder der Jugendlichen zu erfassen.

4. Fragebogenkonstruktion

4.1. Methodik zur Fragebogenkonstruktion

4.1.1. [Eigenart des Fragebogens

Der zu erstellende Fragebogen hat zwei Eigenarten zu erfiillen. Zum einen ist der
Ausgangspunkt eine Fragestellung. Deswegen ist die Auswertung der Resultate eine
Deskription, anstatt einer Hypothesenpriifung. Das zweite Merkmal des Fragebogens ist, dass
dieser die Fremdwahrnehmung, d.h. die soziale Wahmehmung iiber andere, abfragt. Dies
muss daher in den Fragen klar hervorgehoben werden, damit die Befragten nicht ihre eigenen

Werte angeben.

4.1.2. Vorgehensweise bei der Fragebogenkonstruktion

Definieren der Zielpopulationt

Ausgehend von der Fragestellung, den theoretischen Voriiberlegungen und den Ergebnissen

verschiedener empirischer Studien wird die Zielpopulation (Punkt 4.2.) definiert.

Aufstellen des Pilot-Fragebogen

Ausgehend von Studien und theoretischen Voriiberlegungen werden bestimmte
Wertebereiche und Variablen zuriickbehalten. Diese bilden den Ausgangspunkt, fiir die
Begriffsbestimmungen und deren Operationalisierungen (Punkt 4.3), auf dem der Fragebogen
basiert. Nach dieser Vorarbeit miissen die Fragen erstellt und im Pilot-Fragebogen platziert
werden (Punkt 4.4.).
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Uberpriifung des Pilot-Fragebogens durch Experten

Um zu iiberpriifen, ob der Fragebogen die erwiinschten Werte abfragt, wird der Fragebogen
von Experten iiberpriift (Punkt 4.5.). Diese Experten sind Leute, die mit der Thematik unserer
Studie in der luxemburgischen Gesellschaft vertraut sind. Frau Laura Zuccoli (ASTI), sowie
Frau Marianne Milmeister und Herr Charles Berg (Cesije) erkldrten sich bereit, den

Fragebogen hinsichtlich seiner Validitit zu testen.

Durchfiihrung des Vortests

Ein Vortest (Punkt 5.) wird durchgefiihrt. Der im vorigen Schritt erstellte Fragebogen wird
von einigen Personen, die den Kriterien der Zielgruppe entsprechen, ausgefiillt. Wichtig bei
diesem Vortest ist die Form des Fragebogens und weniger der Inhalt der Antworten. Damit
eventuelle Probleme erkannt werden, werden wir anwesend sein um diese zu beantworten und

schriftlich festzuhalten.

Evaluation des Vortests

Bei der Evaluation des Vortests (Punkt 6.) werden sowohl die zuriickbehaltenen Probleme
oder Fragen der Probanden, sowie die Reliabilitit des Messinstrumentes selbst behandelt.
Hierbei werden unverstindliche oder nicht kompatible Fragen abgeéndert oder weggelassen.

Somit erhalten wir einen zuverldssigen und an die Zielpopulation angepassten Fragebogen.

(vgl. Baumann, 2003)

4.1.3. Formulierung der Instruktion

Um die gleichen Gegebenheiten zu schaffen, ist es notwendig, dass die Instruktion zum
Fragebogen immer gleich ist. Eine mdgliche Lenkung soll jedoch vermieden werden. Diese
Instruktion, die schriftlich, miindlich oder auf einem Tonband aufgenommen ist, erfolgt bei
Beginn der Befragung. Sie soll das Thema der Studie présentieren. Die Ziele der Befragung
miissen nicht unterbreitet werden, vorteilhaft ist im Allgemeinen das Thema global
anzugeben. Diese Vorgehensweise minimisiert die Gedanken des Befragten beziiglich der
Erwartungen des Leiters, was die unbeeinflusste Erfassung der Vorstellungen und Meinungen

der Person erlaubt. (vgl. Baumann 2003)
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Wir entschlossen uns dazu den Befragten die Instruktion schriftlich vorzulegen und diese

gemeinsam mit ihnen durchzulesen. Da die Zielpopulation wahrscheinlich noch keine oder

nur geringe Erfahrungen beim Ausfiillen eines Fragebogens aufweist, geben wir den

Befragten nach der Instruktion zwei Fragemodelle vor, welche ihnen den Einstieg erleichtern

und vor allem fehlerhaftes Ausfiillen der Fragen vermeidet. Offene Fragen seitens der

Teilnehmer werden von uns beantwortet und anschlieBend notiert, um bei der Evaluation des

Messinstrumentes (Punkt 6.3.1.) beriicksichtigt zu werden.

4.1.4. Verschiedene Fragenformen

L.

Die geschlossene Frage / Die Altemativfrage
Aus einer Reihe von Antwortvorgaben, die sich gegenseitig ausschlieen, wihlt der
Befragte seine Antwort aus. Diesen Fragetyp werden wir bei den Identitétsfragen

verwenden.

Die offene Frage

Die Frage darf nicht durch ein ,ja* oder ,nein“ beantwortet werden kénnen. Dem
Befragten stehen keine Vorschlige zur Wahl, er muss seine Antwort selbst
formulieren. In unserem Fragebogen wird nur eine der Schlussfragen, welche etwaige
Schwierigkeiten wihrend des Ausfiillens des Fragebogens erheben sollen, diesem

Fragetyp entsprechen.

Die Mehrfachwahlvorgabe

Der Ausgangspunkt ist eine offene Frage, jedoch steht dem Befragten eine Reihe von
Antworten zur Verfligung, die er ankrenzen kann. In diesem Katalog von Antworten
muss auch die Méglichkeit ,,andere aufgefiihrt sein, die es ermdglicht eine weitere
Antwort anzugeben. Dieser Fragetyp wird in unserem Fragebogen nur bei den

Identititsfragen vorkommen.

Die Skalenfrage

Es gibt 3 verschiedene Skalentypen. Erstens Nominalskalen, sie ordnen Objekte oder
Ereignisse in Klassen oder Kategorien, welche vollstéindig sind und sich gegenseitig
ausschlieBen. Zweitens Ordinalskalen, sie ordnen Objekte im Hinblick auf den Grad,
in dem sie eine bestimmte Eigenschaft besitzen. Das Messen mit Ordinalskalen erlaubt
jedoch nicht {iber die GroBe der Differenzen bei den Kategorien eine Aussage zu

machen.
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Als dritter Skalentyp gelten die Intervall- und Ratioskalen, bei denen die Distanz
zwischen den Skalenpositionen immer die selbe ist.

Bei den fiir die Studie relevanten Fragen, benutzen wir ausschlieilich Ordinalskalen.
Die vorgegebenen Antwortméglichkeiten bei den ordinalen Skalenfragen dienen zur
Abstufung einer Fragedimension welche in unserem Falle Einschitzungen beziiglich
der Werte erfassen. Der Befragte macht ein Kreuz, ein Strich oder ein Kreis an die
Stelle, die er als Antwort angeben méchte. Im Fragebogen benutzen wir verschiedene

Ordinalskalen, welche auch in abgewandelter Form vorkommen. Dies sind:

Hiufigkeitsskala: [ immer
D oft
O manchmal
O nie

Skala von Likert: O vollkommen einverstanden
(1 einverstanden
C weder noch
O nicht einverstanden
0 iiberhaupt nicht einverstanden

Numerische Skalen: Schlecht 0-1-2-3-4-5-6-7 Gut

(vgl. Baumann 2003, vgl. Bisenius 2003 und vgl. Benninghaus 2002, 22£F)

4.1.5. Zu erhebende Daten

Der Fragebogen besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil stehen Fragen zu den personlichen
Daten des Befragten. Hierbei werden einerseits die allgemeinen soziodemographischen Daten
erhoben und andererseits Informationen iiber die Kriterien des Ein- und Ausschlusses der
definierten Zielgruppe. Dies sichert die reine Erhebung von Informationen tiber die definierte
Zielgruppe und garantiert somit die Aussagekraft der Studie. Der zweite Teil erhebt die fiir
die Studie relevanten Fragen, welche durch die im Punkt 4.3. durchgefiihrten
Begriffsdefinitionen und Operationalisierungen erarbeitet werden. Die Antworten zu diesen
Fragen liefern uns wichtige Daten, die im Punkt 6.1.1. evaluiert werden. Der dritte Teil
besteht aus Fragen, die das Ausfiillen des Fragebogens betreffen um uns zusétzliche

Informationen {iber die eventuell begegneten Schwierigkeiten zu liefem. (vgl. Baumann 2003)
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4.1.6. Formulierung der Fragen

Bei der Formulierung der Fragen sollten folgende Aspekte beriicksichtigt werden. Die Frage
soll klar und einfach gestellt sein. Um dies zu gewihrleisten soll die Frage kurz formuliert, die
Sprache der Bevdlkerungsgruppe verwendet und die doppelte Verneinung vermieden werden.
In einer Frage sollte nur eine Dimension abgefragt werden. Des weitern darf die Frage nicht
auf verschiedene Weisen verstanden werden. Um eine Beeinflussung durch die Frage zu

verhindern, sollen Adjektive in der Frage nicht vorkommen. (vgl. Baumann 2003)

Wichtig bei der Formulierung der Frage ist auch die Faktoren zu beriicksichtigen, die zu einer
Antwort fiihren, d.h. warum ein Befragter diese Antwort gibt und nicht eine andere. Hierbei
spielen der Bezugsrahmen und der Informationsstand des Befragten eine wichtige Rolle. Aber
auch die Art der Frage, ihre verschiedenen Dimensionen, sowie die Anordnung der Fragen

bestimmen die Antwort mit. (vgl. Bisenius 2003)

4.1.7. Anordnung der Fragen

Am Anfang werden die soziodemographischen Daten der befragten Personen erhoben. Dieses
Warming-up erlaubt einen guten Einstieg. Hierfiir werden geschlossene Fragen verwendet, so

dass die Befragten sich relativ einfach duBern konnen.

Nachdem der Einstieg iiberwunden ist, sollen die fiir die Studie wichtigen Fragen beantwortet
werden. Diese Fragen werden nach den verschiedenen Lebensbereichen Familie, Freizeit und
Schule thematisch regruppiert und es soll ein logischer Ubergang von Frage zu Frage
hergestellt werden, so dass das Ausfiillen leichter fallt.

Am Schluss stehen zwei offene Fragen, zu denen die Teilnehmer eventuelle Schwierigkeiten
die sie wihrend des Ausfiillens erleben, zusitzlich niederschreiben konnen und bei denen sie

die Dauer fiir das Ausfiillen des Fragebogens bewerten kdnnen.
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4.2. Einschrinkung der Population

Weil die Zielgruppe dieses Memoires bereits von der Vorgabe aus auf Jugendliche
eingeschrinkt war und das Hauptthema ,,Werte und Normen in Immigrantenfamilien lautete,
entschlossen wir uns dazu, auslidndische Jugendliche im Alter zwischen 13 und 15 Jahren fiir
unsere Arbeit auszuwéhlen. Die Alterspanne 13 bis 15 Jahre umfasst die Lebensphase in der
Jugendliche anfangen ihre ecigenen Urteile zu bilden und somit ihre -eigenen
Wertvorstellungen zum Ausdruck zu bringen. Da in Luxemburg die Schulpflicht bis zum
l6ten Lebensjahr besteht, sind alle Befragten diesbeziiglich den gleichen Bedingungen
ausgesetzt was eine Variable ausschlieft. Bei der Auswahl der Nationalitit hielten wir die
portugiesische zuriick, da die portugiesischen Staatsbiirger in Luxemburg die Mehrheit der
Immigranten darstellen und bereits im Vorjahr ein Memoire iiber jugendliche Portugiesen

verfasst wurde.

Bei der Zielgruppe fiir die Untersuchung versuchen wir Jugendliche beider Geschlechter zu
gleichen Anteilen zu befragen. Die Eltern dieser Jugendlichen sollen beide aus Portugal
stammen. Sie selbst sollen aber in Luxemburg geboren und aufgewachsen sein, d.h.
portugiesische Immigranten der zweiten Generation sein. Damit wire gewihrleistet, dass
diese Jugendlichen sowohl Werte ihrer Eltern, als auch Werte von Luxemburgem in ihrem
Leben erfahren haben. Somit ist eine Aussage iiber die wahmehmbaren Werte der

Luxemburger méglich.

Da die meisten Portugiesen die lateinischen Sprachen besser beherrschen als die
germanischen, entschlossen wir uns den Fragebogen auf Framzisisch zu gestallten, des

besseren Verstindnisses wegen.

Die fiir den Vortest von uns festgelegte Zahl von Jugendlichen die den oben genannten
Kriterien entsprechen sollen, belduft sich auf 10. Wir entschlossen uns dazu die Jugendlichen
aus mehreren Lyzeen aus dem Siiden Luxemburgs zu wihlen. Bei diesen Lyzeen handelt es
sich um das Lycée Technique Nic Biewer in Diidelingen, dem Lycée de Gargons und der
Ecole Privée Marie Consolatrice aus Esch/Alzette. Die Auswahl aus verschiedenen Lyzeen
bietet den Vorteil, dass somit alle géingigen Schulformen in Betracht gezogen werden kénnen
und wir so Jugendliche aus den unterschiedlichen Schulsystemen befragen kénnen. Daraus
kénnen wir etwaige Differenzen bei den Aussagen auf die Zugehdrigkeit zu einem

Schulsystem feststellen.
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4.3. Begriffsdefinition und Operationalisierung der Begriffe

Nachdem wir die Zielpopulation eingeschrinkt und definiert haben, gilt es die fiir die Studie
verwendeten Begriffe einzuschrinken, zu definieren und zu operationalisieren. Hierfiir
werden die einzelnen Begriffe durch einige von vielen Variablen die den Begriff ausmachen
definiert. Da diese Variablen nicht die ganze Komplexitit eines Begriffes wiedergeben
kénnen, kommt es zu einer Einschrinkung des zu analysierenden Begriffs. Um die Variablen
messbar zu machen, werden Indikatoren gesucht, die im Fragebogen abgefragt werden

konnen. (vgl. Bisenius, 2003)

Die zu erforschenden Begriffe sind fr unsere Studie die unter Punkt 2.3.3. schon angefiihrten
Werte. Diese drei Werte werden jeweils in den Bereichen Freizeit, Familie und Schule
betrachtet, da diese die Lebensbereiche der Jugendlichen darstellen. Eine Ausnahme bildet der
Wert ,,Toleranz®, der zum einen ausschlieBlich in den Bereichen Schule und Freizeit
abgefragt wird, da dieser innerhalb der Familie schwer messbar ist und zum anderen die
Toleranz allein in Bezug zu Auslindern gemessen wird. Die Bereiche Erziehung und Freunde

finden sich jeweils in den Bereichen Familie respektiv Freizeit wieder.

Diese drei Lebensbereiche bilden die Variablen. Zu jeder Variable werden wiederum
mindestens drei Indikatoren bestimmt. Dies ermdglicht bei der Auswertung eine intensive
Analyse des Wertes. Zu jedem Indikator wird die jeweilige Nummer zur entsprechenden
Frage in unserem Fragebogen, der sich im Anhang befindet, angefiihrt.

Diese Definition ermdglicht dem Leser einen schnellen Einblick {iber unsere Verwendung der
jeweiligen Begriffe. Dies ist wichtig, da wir beispielsweise die Gleichberechtigung in den
Bereichen der Familie, der Freizeit und der Schule abfragen und daher die Resultate nicht fiir
eine Gleichberechtigung am Arbeitsplatz aussagekriftig sind. Sprechen wir fortan von einem
Wert, so verstehen wir diesen Wert entsprechend der Definition und Operationalisierung, die
auf den folgenden drei Seiten schematisch beschrieben werden. Dies gilt insbesondere fiir

unsere spiteren Resultate.
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4.4. Erstellen der Fragen

Beim Erstellen der Fragen unterscheiden wir zwischen den Identitdtsfragen und den fiir die
Studie relevanten Fragen. Bei der Ersteilung der Idéntitéitsfragen geht es darum, die sozio-
demographischen Daten zu erhalten, um sicher zu sein ob es sich um einen Kandidaten der
definierten Zielpopulation handelt. Des weitern kénnen Informationen abgefragt werden, die
innerhalb dieser Zielpopulation die Antworten beeinflussen kénnen, um spiter eventuelle
Unterschiede zu erkléren. Die fiir die Studie relevanten Fragen werden anhand der Indikatoren
erstellt. Zu jedem Indikator wird eine Frage formuliert, die das gesuchte Resultat abfragt. Da
unsere Befragung ein Vortest zum Fragebogen ist, haben wir zum Schluss zwei offene Fragen
angefiihrt, die eventuelle Probleme oder Schwierigkeiten die beim Ausfiillen des Fragebogens
aufiraten, abfragen. Diese beiden Fragen gehéren nicht zum eigentlichen Messinstrument und
werden bei der spateren Uberarbeitung des Fragebogens weggelassen. Sie helfen uns bei der

Uberarbeitung als Instrument zur Erkennung von zu behebenden Problemen.

Um bei der Auswertung die Resultate untereinander vergleichen zu kénnen, miissen auch die
Antworten vergleichbar sein, d.h. der gleiche Antwortenkatalog wird bend&tigt. Bei der
Evaluation dieser Studie werden die verschiedenen Indikatoren und Variablen eines Wertes
zueinander in Relation gesetzt. Daher werden alle Fragen zu einem Wert so formuliert, dass
jeweils die gleiche Antwortvorgabe angegeben werden kann. Beispielsweise benutzen wir
beim Wert Eigenstindigkeit die Likertsche Skala. Bei den Fragen der Gleichberechtigung
kreuzt der Teilnehmer jeweils zwei Skalen an, die Einschitzung der Frage einerseits fiir das
weibliche und andererseits fiir das ménntiche Geschlecht. Der Indikator wird aus der
Differenz abgeleitet.

Alle Antwortméglichkeiten zu den Fragen erhalten eine Kodierung um spéter per
Computerprogramm ausgewertet zu werden. Diese Kodierung reicht von 1 bis 5, wobei 5
nicht unbedingt die stirkste Ausprigung fiir die Zustimmung des jeweiligen Wertes darstellt.
Da manche Fragen negativ formuliert sind, bedeutet dies, dass die Kodierung fiir einen

Skalentyp nicht immer die gleiche ist, sondern manchmal umgekehrt angewendet wird.

Der Wert ,,Gleichberechtigung” stellt hierzu eine Ausnahme dar. Hierbei wird die Skala
ebenfalls von | bis 5 durchnummeriert, wobei die Richtung jedoch immer die selbe bleibt. Da
die Fragen zum Wert ,,Gleichberechtigung® jeweils zwei Dimensionen abfragen, namlich die
minnliche und die weibliche, ist fiir die Auswertung nur die Differenz der Koda zur

Weiterberechnung von Wichtigkeit.
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4.5. Platzierung der Fragen

Wie im Punkt 4.1.7. bereits erwihnt werden zuerst die soziodemographischen Daten bei den
Teiinehmern abgefragi. Diese Fragen bilden das Wamming-up fiir die anschliieilenden Fragen
zu den Werten. Diese fiir die Studien relevanten Fragen werden nach den drei Bereichen
Familie, Freizeit und Schule sortiert. Somit vermeiden wir, dass einer der abgefragten Werte
zu auffailig wirkt, was die Befragten eventuell beim Beantworten beeinflussen kdnnte. Bei
der Sortierung der Fragen innerhalb eines Bereiches stellen wir die leichteren, respektiv die
nicht so kompromittierenden Fragen an den Anfang und achten darauf, dass hdchstens zwei
Fragen zu einem Wert aufeinander folgen. Da die Befragungen in der Schule stattfinden,
entschlossen wir uns die Fragen in diesem Bereich als letzte abzufragen. Bieibt noch zu
bemerken, dass wir in der Frage 9 zwei Indikatoren des Wertes ,,Gleichberechtigung™

gemeinsam abfragen.

4.6. Analyse des Fragebogens durch Experten

Wir fiihrten zwei Gespriche um unseren Fragebogen u.a. hinsichtlich seiner Validitit

iiberpriifen zu lassen, d.h. ob die jeweiligen Fragen die gewiinschten Werte abfragen.

Das erste Gespriich fand am Mittwoch, dem 21. April 2004 von 14 bis 16 Uhr mit Herr
Charles Berg und Frau Marianne Milmeister vom ,,Centre d’Etudes sur la Situation des Jeunes
en Europe” (CESLIE) statt. Fiir das zweite Gespréch trafen wir uns mit Frau Laura Zuccoli
von der ,,Association de Soutien aux Travailleurs Immigrés* (ASTI) am Freitag, den 30. April
2004 um |1 Uhr. Zum Zeitpunkt der Gespriche, enthielt der Fragebogen noch Fragen zu

sieben verschiedenen Werten.

Wir mochten uns an dieser Stelle nochmals herzlichst fiir die fachliche Unterstiitzung sowie

fiir die uns eingerdumte Zeit bedanken.

4.6.1. Gespriich mit Herr Charles Berg und Frau Marianne Milmeister

Herr Charles Berg und Frau Marianne Milmeister konnten uns die verschiedenen Werte, die
wir abfragen wollen, angeben. Lediglich fiir die Werte ,,Solidaritat” und , Eigenstdndigkeit
gaben sie ,Hilfsbereitschaft respektiv ,Selbstindigkeit* an. Da diese Begriffe fast
gleichzusetzen sind, erfiillt der Fragebogen die Aufgabe, dass er die Werte abfragt, fiir die er

konzipiert wurde.
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Ein weiteres Thema unseres Gesprachs war die spédtere Auswertung der gewonnenen
Resultate. Da es sich um eine Fragestellung handelt und keine Zusammenhinge zwischen
Variablen bewiesen werden sollen, pflichteten sie uns bei, die Resultate in einer univariaten
Deskription festzuhalten. Da es sich um eine kleine Stichprobe handelt, soll die Streuung auch
nicht errechnet werden, sondern mit dem Auge bestimmt werden. Um die Reliabilitét unseres
Messinstruments zu {iberpriifen bedarf es jedoch neben den von den Probanden
aufgeschriebenen oder nachgefragten Problemen und deren Behebung, auch der Berechnung
des Korrelationskoeffizienten zwischen den Items innerhalb eines Wertes (Punkt 6.3.2.). Herr
Berg machte uns darauf aufmerksam, dass der errechnete Reliabilititwert durch die kleine

Stichprobe im negativen Sinne beeinflusst werden kann.

Am Ende des Gesprichs wurden wir darauf hingewiesen, dass es fiir den Befragten
entmutigend sein kdnnte, ausschliefflich Fragen iiber andere zu beantworten. Der Teilnehmer
mdchte sich in aller Regel selbst mitteilen, was natiirlich bei einem Fragebogen der die
Fremdwahmehmung erfasst, schwierig zu gestalten ist. Bei der Formulierung der Einleitung
achten wir darauf dem Teilnehmer eine aktive Rolle zuzuschreiben und ihm den Nutzen
seiner Partizipation an der Befragung mitzuteilen.

4.6.2. Gesprich mit Frau Laura Zuccoli

Frau Laura Zuccoli wies uns darauf hin, dass die Zielpopulation sehr jung ist, um deren
Fremdwahmehmung anhand eines Fragebogens erfassen zu wollen. In diesem Alter haben die
Jugendlichen schon Schwierigkeiten sich selbst einzuschitzen, umso schwieriger gestaltet
sich die Wahrmehmung von Mitmenschen. Die mangelnde Lebenserfahrung, der nicht
abgeschlossene Prozess der Identititssuche, sowie die emotionalen Schwankungen
beeinflussen des weiteren das Beantworten bei unserer Zielpopulation. Im Punkt 2.4.4.
,Soziale Wahmehmung und das Jugendalter’ gehen wir auf diese Problematik ein. Fiir unsere
Studie ist diese subjektive Beschreibung von Bedeutung, da die Adressaten, die den Kriterien
der Zielpopulation entsprechen, im sozio-edukativen Arbeitsfeld auch nach diesen subjektiven

Vorstellungen handeln.

Um den Fragebogen der Zielpopulation anzupassen, werden einige Indikatoren konkreter
abgefragt, d.h. einige Fragen werden mehr personalisiert. Gemeinsam mit Frau L. Zuccoli
iiberarbeiteten wir einige zu allgemeine Fragen. Nach dem Gesprich suchten wir alle Fragen

nochmals systematisch nach zu abstrakten Formulierungen ab.
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Die abgefragten Werte konnten von Frau L. Zuccoli alle benannt werden. Sie wies uns darauf
hin unsere Studie auf ungefihr zwei Werte zu beschrinken, da ansonsten die Auswertung
zwar etwas liber mehrere Werte aussagen wiirde, die Qualitit dieser jeweiligen Aussagen
jedoch durftig wire. Eine reduzierte Anzahl von Werten ermdglicht deren intensivere Studie.
Deswegen beschlossen wir uns nach diesem Gesprich, nur noch drei Werte mit unserem
Fragebogen zu erfassen., Jeder dieser drei Werte sollte aber mindestens durch sechs

Indikatoren gemessen werden, um aussagekriftig zu sein.

5. Anwendung des Messinstrumentes an einer kleinen Stichprobe

5.1. Methodik zur Durchfiihrung

Um die Testpersonen, welche der definierten Zielpopulation (Punkt 4.2.) entsprechen sollen,
aus allen in Luxemburg gingigen Schulformen auswihlen zu kémnen, fragen wir die
Direktionsbeauftragten des LGE (Lycée de Gargons in Esch/Alzette), des LTNB (Lycée
Technique Nic Biewer in Diidelingen) und der EPMC (Ecole Privée Marie Consolatrice in
Esch/Alzette) um die Erlaubnis, den Vortest des Fragebogens durchfithren zu kénnen.

Bei der Auswahl der Jugendlichen werden wir auf die Hilfe der S.P.O.S. (Service de
Psychologie et d’Orientation Scolaire) und verschiedener Professoren zuriickgreifen. Wir
werden insgesamt 10 Schiiler befragen, welche unseren Auswahlkriterien entsprechen und die
unseren Fragebogen ausfiillen. Falls ein Proband die Auswahlkriterien unserer definierten

Zielpopulation nicht erfiillt, ziehen wir eine weitere Befragung in Betracht.

Die Jugendlichen welche zustimmen, sollen den Fragebogen zu einem vereinbarten Datum, in
unserem Beisein ausfiillen. Soweit wir von den verschiedenen Schulen einen Saal zur
Verfiigung gestellt bekommen, werden wir diesen benutzen. Ansonsten werden wir versuchen
einen ungestorten Ort aufzusuchen. wo die Teilnehmer sich gut auf die Fragen konzentrieren

konnen.
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Wie schon bereits erwihnt, lesen wir die Instruktion gemeinsam mit den Probanden durch und
beantworten etwaige Unklarheiten. Dann fordern wir die Probanden auf die zwei Testfragen
anzukreuzen, womit wir kontrollieren konnen ob sie die Vorgehensweise verstanden haben.
AnschlieBend lassen wir sie den Fragebogen beantworten. Wihrend der Zeit stehen wir den
Einzelnen stets zur Verfligung um eventuell auftretende Schwierigkeiten zu klaren. Alle
beobachteten Probleme werden von uns niedergeschrieben und spéter bei der Evaluation des

Messinstrumentes analysiert.

5.2. Beschreibung der Durchfiihrung des Vortests

Insgesamt suchten wir drei Lyzeen auf, um den Vortest durchzufithren. Wir bedanken uns bei
den Verantwortlichen der Lyzeen und deren Mitarbeiter fiir die Erlaubnis und die uns
entgegengebrachte Kooperation, sowie bei den Befragten, dass sie sich bereit erklérten und
sich die Zeit nahmen die Fragebogen auszufiillen. Alle Befragungen dauerten zwischen 15
und 25 Minuten.

Am Montag, den 3. Mai um 14 Uhr fand die erste Befragung von zwei Jugendlichen im LGE
statt. Die Verantwortlichen stellten uns einen Klassensaal zur Verfligung, wo wir nach

Schulende die Fragebdgen austeilten.

Mittwochs, den 5. Mai folgten zwei weitere Befragungen im LTNB. Um 10 Uhr und um I1
Uhr beantworteten 4 respektiv 2 Jugendliche die Fragebogen. Alle Befragten hatten jeweils
,Surveillance’. Bei der ersten Gruppe konnten wir einen Klassensaal, bei der zweiten Gruppe

die Bibliothek nutzen, wo die Befragungen ungestdrt durchgefiihrt wurden.

Am Freitag, den 14. Mai erfolgte die letzte Befragung im EPMC um 12 Uhr. Nach der Schule

kam es zur Befragung von vier Midchen in einem Klassensaal.

Somit haben zwdlf Personen den Fragebogen beantwortet. Zwei Fragbogen werden wir in der
Auswertung jedoch nicht beriicksichtigen, da laut den Identititsfragen, der jeweilig Befragte
nicht zur definierten Zielpopulation gehort. Wéhrend einer zu jung ist, ist bei einem anderen

ein Elternteil nicht in Portugal geboren.
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6. Evaluation der gewonnenen Daten und kritische Analyse

6.1. Methodik zur Auswertung

Der Vortest wird auf zwei Ebenen ausgewertet. Erstens werden die Resultate des Fragebogens

evaluiert und zweitens wird die Reliabilitit des Messinstrumentes liberpriift.

6.1.1. Vorgehensweise bei der Evaluation der Resultate

Bei der Auswertung bedienen wir uns der deskriptiven Statistik. Die deskriptive Statistik
beschreibt numerische Daten, die univariat, bivariat oder multivariat sind. Da unser
Messinstrument auf einer Fragestellung aufbaut und somit keine Zusammenhinge zwischen
Variablen iiberpriift werden, benutzen wir die umivariate Verteilungen, d.h. eine Variable, um

die Deskription zu erstellen. (vgl. Benninghaus 2002,.66)

Zur Beschreibung numerischer Daten mit einer Variable werden Haufigkeitsverteilungen
verwendet. Ausgehend von diesen Verteilungen kénnen Mafizahlen zu deren Beschreibung
bestimmt werden, dies sind Mittelwerte und Streuungswerte. Unsere Stichprobe umfasst ein
Effektiv von 10 Personen, da es sich um den Vortest handelt. Somit soll man in erster Linie
die Mittelwerte zur Beschreibung der Daten benutzen, da die Berechnung von

Streuungswerten bei einer kleinen Stichprobe wenig Sinn macht. (vgl. Neuman 2000, 317£f)

Dennoch werden wir die Streuung, wie wir es mit Herrn Charles Berg und Frau Marianne

Milmeister abgesprochen haben, per Augenmass einschétzen.

Mittelwerte sind der Modus, der Median und das arithmetische Mittel. Der Modus ist die am
einfachsten zu bestimmende Mafzahl und kann auch bei nominalen Variablen bestimmt
werden. Er ist der am hiufigsten vorkommende Wert in der Verteilung. Der Median setzt eine
Ordinalskala voraus. Um den Median zu bestimmen werden die Messwerte der Grofle nach
sortiert. Der Median ist der mittlere Wert dieser Reihe. Das arithmetische Mittel ist die
Summe aller Messwerte geteilt durch das Effektiv. Dieser Durchschnittswert kann nur von
metrischen Daten errechnet werden. Fiir unsere Deskription sind daher der Modus und der

Median von Bedeutung. (vgl. Benninghaus 2002, 38ff)
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6.1.2. Vorgehensweise bei der Evaluation des Messinstrumentes

Neben der Priifung der Reliabilitdt. werden wir bei der Evaluation des Messinstrumentes auch
die Fragen, anhand der gewonnenen Aussagen der Probanden wihrend der Durchfiithrung,

bewerten und anschlieBend die Fragen iiberarbeiten.

Um auf statistischer Basis die Reliabilitit zu bestimmen, werden wir zu jedem abgefragten
Wert Kreuztabellen zwischen den verschiedenen Items aufstellen. Hiermit kdnnen wir
feststellen ob die Antworten der einzelnen Befragten korrelieren.

(vgl. Benninghaus 2002, 66f)

Bei jeder Kreuztabelle berechnen wir den Lambda-Koeffizienten. Dieser Koeffizient ist eine
MaBzahl mit einer proportionalen Fehlerberechnung, die den Wert einer Variable erwarten
ldsst. ausgehend von der Bestimmung einer anderen Variable. Ein Wert von z.B. 0,2 bedeutet,_
dass wenn man die Antwort eines Befragten zur ersten Frage kennt, so kann eine Vorhersage
mit 20-prozentiger Fehlervermeidung zu dessen Antwort zur zweiten Frage gemacht werden.
Lambda ist die Differenz der Wahrscheinlichkeit der unkorrekten Klassifikationen der
zweiten Variable [P(1)] und der Summe der Wahrscheinlichkeiten aller Zellen in der
Kreuztabelle die nicht Zeilenmodus sind [P(2)], geteilt durch die Wahrscheinlichkeit der
unkorrekten Klassifikationen der zweiten Variable [P(1)]. Lambda liegt folglich im Intervall [
0 ; 1 ]. Der Wert O bedeutet, dass die erste Variable keine Vorherbestimmung fiir die zweite
Variable liefert. Ist Lambda gleich 1, so bestimmt die erste Variable vollkommen die zweite.
Bei einer unabhéngigen und einer abhéngigen Variable, nimmt man die unabhéngige Variable
als erste Variable. Kann keine unabhingige respektiv keine abhdngige Variable bestimmt
werden, so wird eine symmetrische Version des Lambdas benutzt, der beide Variablen mit
gleicher Haufigkeit voraussagt. Dieser symmetrische Lambda-Koeffizient liegt im
aufgespannten Intervall der beiden asymmetrischen Lambda-Koeffizienten, die nicht

unbedingt identisch sind. {(vgl. Norusis 1983, 55ff)

Da die zehn Befragungen des Vortests eine kleine Stichprobe darstellen, fallen die
errechneten Lambda-Koeffizienten nicht so hoch aus. Zudem ist die Fehlerrate proportional
zur kleinen Stichprobe groB. Dies schrinkt die Aussagekraft des Koeffizienten ein. Laut H.
Charles Berg stellt ein symmetrischer Lambda-Koeffizient ab 0,2 einen zufrieden stellenden
Wert fiir unsere Stichprobe dar und kann als Reliabilititsfaktor genutzt werden. Ist ein
Koeffizient kleiner als 0,2, so heit dies nicht unbedingt, dass der Grund hierfiir die

Fragestellung ist.
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Da wir fiir die Werte ., Toleranz*, , Eigenstindigkeit* und ,,Gleichberechtigung* acht bis zehn
Indikatoren aufgestellt haben, ergibt dies pro Wert 28 bis 45 Kreuztabellen. Bei dieser
Auswertung wird uns der CESIJE mit den Computerstatistik-Programmen ,Sphynx Survey’
und ,,.SPSS* behilflich sein. Somit miissen wir nur nach dem Eingeben der Daten und nach
den Berechnungen, die einzelnen Lambda-Koeffizienten in eine Tabelle tiberschreiben, um
Aussagen iiber die Interne Konsistenz des Messinstrumentes zu machen. Diese Tabellen

geben uns einen Gesamtiiberblick der Reliabilitét aller Items zu einem Wert.

6.2. Deskription und Evaluation der empirischen Daten

Da es sich bei unserer Befragung um einen Vortest handelt, welcher nur mit zehn Probanden
durchgefithrt wurde, konnen wir keine allgemeingiiltigen Aussagen machen, da die
Représentativitit fiir die Resultate nicht gewihrleistet ist. Dennoch versuchen wir die
gewonnenen Datensiitze ansatzweise zu interpretieren, obschon uns bewusst ist, dass diese

Aussagen nicht zu verallgemeinern sind.

Die durch den Fragebogen gewonnenen Daten werden in der nachfolgenden Deskription nach
den drei Werten unterteilt. Zuerst werden die Antworten aller zehn Probanden in einer Tabelle
dargestellt. Bei dieser Darstellung der Haufigkeitsverteilung sind die negativ formulierten
Items grau schraffiert. Zu jeder Frage werden der Median und der Modus errechnet, sowie die

Streuung per Augenmass beschrieben.

Ausgehend von diesen gewonnmenen Daten, bestimmen wir im nichsten Schritt die
Ausprigung des Wertes. Hierzu drehen wir die Datensétze der negativ formulierten Items um.
Dadurch kdnnen wir den Grad des Wertes zum jeweiligen Indikator bestimmen. Die dazu
benutzte Gradierung umfasst fiinf Stufen von hoch bis niedrig. Zu bemerken ist, dass beim
Wert , Gleichberechtigung* die Haufigkeitsverteilungen nicht die Antworten der Befragten
wiedergeben, sondern die von uns errechnete Differenz zwischen den zwei Angaben in den

Antwortskalen.
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6.2.1. Deskription und Evaluation der Daten zum Wert ,Eigenstindigkeit*

Hiufigkeitsverteilung der Antworten zum Wert ,,Eigenstindigkeit®

Ifont leurs devoirs 4 domicile tout seul!

tout A fait plutdt nil'un plutit en tout a falt en
Eigenstindigkeit d'accond d'accord nl l'autre désaccord | désaccord
7} Les éléves luxembourgeois(es) de lenseignement
primaire sont raccompagné({e)s aprés I'école par au 2 3 2 1 2
moeins un de leurs parents!
8) Les Luxembourgeois(es) de 16 ans ont le droit de; 1 5 5 2
partir tout seul ou avec des amis en vacances!
11) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 20 ans 4 3 2 1
n'habitent plus chez leurs parents!
12) Les parents luxembourgeois imposent les clubs| 2 6 2
sportifs & leurs enfants! \
14) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 &4 15 ans 2 3 3 2
achétent leurs habits sans accompagnement parentall
19) Les parents des jeunes Luyxembourgeois(es) de 13
2 15 ans décident avec quelles personnes leur(s) 2 1 3 2 2
enfant(s) passent leur temps!
22) Les jeunes Luxembourgeois{es} de 13 & 15 ans 2 5 3
décident de leur orientation scolaire!
24) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 & 15 ans
achétent teurs livres scolaires sans accompagnement 1 4 1 3 1
parental!
27) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 & 15 ans 2 5 2 1

40



Median und Modus der Antworten zum Wert , Eigenstindigkeit*

Frage Valid | Missing | Median | Modus*

7) Les éléves quembourge'ois(es) de lenseignement primaire sont 10 0 2 50 2
raccompagné(e)s aprés I'école par au moins un de leurs parents! !

8) Les Luxembourgeois{es} de 16 ans ont le droit de partir tout seul ou 10 0 200 2
avec des amis en vacances! !

11) Les jeunes Luxembourgecis(es) de 20 ans n'habitent plus chez 10 0 200 1
leurs parents! :

12) Les parents luxembourgeais imposent les clubs sportifs & leurs] 10 0 200 2
enfants! [ S

14) Les jeunes Luxembourgeocis(es) de 13 a 15 ans achétent leurs| 0 2 50 2

habits sans accompagnement parental!

19) L&s'parents des jeunes Luxembourgeois{es} de 13 & 15 ansk 10 0 300 q
décident avec quelles persohnes leur{s) enfant(s) passent leur temps? '

22) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 & 15 ans décident de leur]
y . h 10 0 3,00 3
orientation scolaire!

24) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 a 15 ans achétent leurs livres
- 10 0 2,50 2
scolaires sans accompagnement parental!

27) Les éléves luxembourgeois{es} de 13 a 15 ans font leurs devoirs & 10 0 200 5
domicile tout seul! '

* Multiple modes exist. The smallest vaiue is shown

Beschreibung der Streuung bei den Antworten zum Wert ,, Eigenstindigkeit*

Bei den Fragen 11, 12, 22 und 27 ist die Streuung sehr klein. Hieraus leiten wir ab, dass die
Mittelwerte zu diesen Fragen eine richtungweisende Reprdsentation fiir die definierte
Zielpopulation darstellen. Wihrend die Fragen 8 und 14 noch eine zufriedenstellende
Streuung aufweisen, ist sie fiir die Fragen 7, 19 und 24 sehr groB8.
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Gemessener Grad des Wertes ., Eigenstindigkeit“ bei Luxemburgern aus der Sicht von

portugiesischen 13 bis 15-jihrigen Immigranten der 2ten Generation

Eigenstédndigkeit fioch mittel niedrig
7} Les étéves luxembourgeocis(es} de I'enseignement
primaire sont raccompagné{e)s aprés |'école par au 2 1 2 3 2
moins un de leurs parents!
8) Les Luxembourgeois{es) de 16 ans ont le droit de 1 5 2 2
partir tout seul ou avec des amis en vacances!
11) Les jeunes Luxembourgeois{es) de 20 ans 4 3 2 1
n‘habitent plus chez leurs parents!
12) Les parents luxembourgeois imposent les clubs 2 6 2
sportifs a leurs enfants!
14) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13a 15 ans 2 3 3 2
achétent leurs habits sans accompagnement parental!
19) Les parents des jeunes Luxembourgeois(es) de 13
a 15 ans décident avec quelles personnes leur(s) 2 2 3 1 2
enfant(s) passent leur temps!
22) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 a 15 ans 2 5 3
décident de leur orientation scolaire!
24) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans
achétent leurs livres scolaires sans accompagnement 1 4 1 3 1
parental!
27) Les éléves luxembourgeois{es) de 13 4 15 ans 2 5 2 1
[font leurs devoirs & domicile tout seul!
Total: 14 25 22 21 8 90

Evaluation zum Wert ,,Eigenstindigkeit*

Alle berechneten Modi und Mediane, auBer die der Fragen 7, 11 und 12, liegen im Intervall
[ 2 ; 3 ] Dies bedeutet, dass eine mittlere bis mittelhohe Eigenstdndigkeit bei den

Luxemburgem von portugiesischen Immigranten der 2ten Generation im Alter von 13 bis 15

Jahren eingeschitzt wurde.
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——|

mittel

Aus den Antworten zur Frage 14, ldsst sich
der Indikator
luxemburgischen Jugendlichen von 13 bis
15 Jahren die ihre Kleider ohne elterliche
Begleitung einkaufen” darstellen.

.Geschitzter Grad von

Bei diesem Sdulendiagramm ist zu
erkennen, dass der Modus den Wert mittel
respektiv.  mittelhoch belegt und die
den Grad

zwischen mittel und mittelhoch ergibt.

Berechnung des Medianes

niedrig

2.5+

1.54

0.5

Aus den Antworten zur Frage 27,
l4sst sich der Indikator .,Geschéiizier
Grad
Schiilern im Alter von 13 bis 15
Jahren, die ihre

selbst erledigen” darstellen.

von luxemburgischen

Hausaufgaben

Bei diesem S#ulendiagramm sieht
man, dass der Modus und der

Median den Grad mittelhoch

ergeben.

hoch niedrig

Dies sind Beispiele, welche die Mehrheit der Fragen wiederspiegeln.
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6.2.2. Deskription und Evaluation der Daten zum Wert ,.Gleichberechtigung*

Hiufigkeitsverteilung der errechneten Differenzen und der daraus gemessene Grad des

Wertes ,,Gleichberechtigung® bei Luxemburgern aus der Sicht von portugiesischen 13

bis 15-jihrigen Immigranten der 2ten Generation

pas de petite moyenne grande trés grande
Gleichberechtigung diffiérence | différence | diffédrence | différence | différence
hoch mittel niedrig
6) Dans une famille luxembourgeoise, quelle est la
différence entre le nombre de femmes et d'hommes 7 3
qui effectuent un travail rémunéré?
9a) Quelle est la difference entre les taches
ménageres effectuées par la mére et le pére dans une 2 4 2 2
famille luxembourgeoise?
9b}Quelle est la différence entre les taches ménagéres
effectuées par la fille et le gargon dans une famille 6 4
lluxembourgeoise?
10) Quelte est la difference entre la mére et le pére
dans une famille luxembourgeoise en ¢e qui concerne 3 4 2 1
ha prise de décisions familiales?
13) Quelle est la différence pour le droit de sortin
Fusqu'a 22 hrs entre les filles et les gargons 4 5 1
luxembourgecis(es) de 13 a 15 ans?
15) Quelle est la différence entre les gargons et les
[filles luxembourgeois(es) de 13 a4 15 ans, en ce qui 5 4 1
conceme l'influence des parents sur I'argent de poche?
16) Quelle est la différence entre les femmes et les
hommes luxembourgeois{es) sur leur disponibilité de 4 5 5
hrs par jour en moyenne de leur loisir?
23) Quelle est la difféerence entre les attentes des
parents luxembourgecis en ce qui concemne les 4 5 1
résultats scolaires de leur(s) enfant(s)?
29) Quelle est la différence entre les filles,
respectivement les gargons luxembourgeois(es) qui 6 2 2
doivent rentrer immédiatement aprés !'école?
31) Quelle est la différence entre les filles et les 7 3
gargons avantagé(e)s en classe par les professeurs?
Total: 49 39 9 2 1 100




Frage Valld | Missing | Median { Modus*

6} Dans une famille luxembourgecise, quelle est la différence entre le 10 0 1.00 1
nombre de femmes et dhommes qui effectuent un travail rémunéré? ’
ga) Quelle est la difference entre les taches ménagéres effectuées par 10 0 200 2
la mére et le pére dans une famille luxembourgeoise? '
9b) Quelle est la différence entre les taches ménagéres effectuées par 10 0 1.00 1
la fille et le gargon dans une famille luxembourgeoise? '
10) Quelle est la différence entre ia mére et le pére dans une famillg 10 0 200 2
luxembourgeoise en ce qui concerne la prise de décisions familiales? '
13} Quelle est la différence pour le droit de sortir jusqu'a 22 hrs entre les 10 0 200 2
filles et les gargons luxembourgecises de 13 & 15 ans? '
15) Quelle est la différence entre les gargons et les filles
luxembourgeocis(es) de 13 & 15 ans, en ce gui concerne linfluence| 10 0 1,50 1
parentale pour dépenser leur argent de poche?
18) Quelle est la différence entre les femmes et les hommes
luxembourgeois(es) sur leur disponibilité de 4 hrs par jour en moyenne| 10 v 1,50 1
pour leur loisir?
23) Quelle est la difference entre les attentes des parents
luxembourgeois en ce qui concerne les résultats scolaires de leury 10 0 2,00 2
gargon, respectivement de leur fille?
29) Quelle est la différence entre les filles respectivement les gargons 10 0 100 1
luxembourgeois(es) qui doivent rentrer immédiatement aprés ['école? :
31) Quelle est la différence entre les filles et les gargons avantagé(e)s

10 0 1,00 1
en classe par les professeurs?
* Multiple modes exist. The smallest value is shown

Beschreibung der Streuung bei den Antworten zum Wert ,,Gleichberechtigung®

Bei den Fragen zur Gleichberechtigung stellen wir fest, dass die Mittelwerte um die Werte 1

und 2 liegen. Die Streuungen zur Differenz der Antworten sind generell klein.
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Evaluation zum Wert ,,Gleichberechtigung®

Aus den Resultaten der Mittelwerte und der Streuung geht hervor, dass die Aussagen der

Befragien ziemliich einheitiich in die Richiung einer hohen gieichberechtigten

luxemburgischen Population tendieren.

Das nachfolgende Kreisdiagramm, welches die Summe zu allen Indikatorenwerten des Wertes

,Gleichberechtigung’ prozentual darstellt, verdeutlicht die oben genannte Tendenz.

mittelniedrig

2% . .
mittel ° niedrig
9% 1%

hoch

49%

mittelhoch
39%
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6.2.3. Deskription und Evaluation der Daten zum Wert ,,Toleranz*

Hiufigkeitsverteilung der Antworten zum Wert ,, Toleranz*

Toleranz aucun quelques |la moitié beaucoup tous

17) Parmi les jeunes que tu connais, combien de 1 2 1 2 2
Luxembourgeois(es) ont des amis étrangers?
18) Combien de tes ami(e)s luxembourgeois{es) ont 6 2 2
des connaissances de la culture portugaise?
20) Lors de discussions avec des Luxembourgeois, :
combien de Luxembourgeois s'opposent] 5 3 2
|systématiquement & ton opinion?
Ig:) Combien de Luxembourgeois insuftent les 1 4 1 4

rangers par des gros mots concernant ta nationalité?
25) Si en classe il vous faut faire des travaux a deux,
combien d'éléves luxembourgeocis(es) sont prét(e)s & 3 4 3
collaborer avec toi?
26) Combien d'éléves luxembourgeois{es) de ta classe
seraient prét{e)s a t'aider lors de problémes scolaires, 3 1 4 2
si tu leur demandais?
28) Combien d'éléves luxembourgeois(es) évitent deL 3 5 1 1
r‘aswoir dans un banc & coté d'un éléve étranger?
30) Combien d'éléves luxembaurgeois(es) de 13 & 18]
ans rigolent si des é&trangers pardent mal Iek 2 4 3 1

luxembourgeois?
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Frage Valid | Missing | Median | Modus*
17) Parmi les jeunes que tu connais, combien de Luxembourgeois(es) 10 0 4.00 4
ont des amis étrangers? !
18) Combien de tes ami(e)s luxembourgeocis(es) ont des connaissances 10 0 200 2
de la culture portugaise? ’
20) Lors de discussions avec des Luxembourgeois, combien de 10 0 2 50 2
Luxembourgeois s'opposent systématiquement & ton opinion? !
21) Caombien de Luxembourgeois insuitent les éfrangers par des gros 10 o 3 50 2
mots concernant ta nationalité? '
25) Si en classe il vous faut faire des travaux a deux, combien d'éléves 10 0 4.00 4
luxembourgeois(es) sont pré{e)s a collaborer avec toi? !
26) Combien d'éléves luxembourgecis{es) de ta classe seraient prét(e)s 10 0 4.00 4
a t'aider lors de problémes scolaires, si tu leur demandais? !
28) Combien d'éléves luxembourgeois{es) évitent de s'asseoir dans un 10 o 200 2
banc a cité d'un éléve étranger? !
30) Combien d'éléves luxembourgeois{es) de 13 & 15 ans rigolent si 10 0 200 2
des étrangers parlent mal le luxembourgeois?
* Multiple modes exist. The smaliest value is shown

Beschreibung der Streuung bei den Antworten zum Wert ,, Toleranz*

Bei den Fragen 18, 20, 28 und 30 ist die Streuung sehr klein. Hieraus leiten wir wiederum ab,

dass die Zielpopulation bei diesen Fragen, grob gesehen, eine Meinung vertritt. Die Fragen 21

und 25 weisen noch eine zufriedenstellende Streuung auf, wogegen bei den Fragen 17, und 26

die Antworten sehr unterschiedlich ansfallen.
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Gemessener Grad des Wertes ,Toleranz“ bei Luxemburgern aus der Sicht von

portugiesischen 13 bis 15-jihrigen Immigranten der 2ten Generation

Toleranz niedrig mittel hoch
17) Parmi les jeunes que tu connais, combien de 1 2 1 4 2
Luxembourgeocis(es) ont des amis étrangers?
18) Combien de tes ami(e)s luxembourgeois(es) ont 6 2 5
des connaissances de la culture portugaise?
20) Lors de discussions avec des Luxembourgeois,
combien de Luxembourgeois s'opposent 2 3 5
systématiquement a ton opinion?
21) Combien de Luxembourgeocis insultent les 4 1 4 1
étrangers par des gros mots concernant ta nationalité?
25) Si en classe il vous faut faire des travaux & deux,
combien d'éléves luxembourgeois{es) sont prét(e)s a 3 4 3
collaborer avec toi?
26} Combien d'éléves luxembourgeocis(es) de ta classe
seraient prét(e)s & t'aider lors de problémes scolaires, 3 1 4 2
si tu leur demandais?
28) Combien d'éléves luxembourgecis(es) évitent de 1 1 5 3
5'asseoir dans un banc a cité d'un éléve étranger?
30) Combien d'éléves luxembourgecis{es) de 13 &4 15
ans rigolent si des étrangers parlent mal g 1 3 4 2
luxembourgeois?

Total: 2 21 12 32 13 a0

Evaluation zum Wert ,,Toleranz*

Bei den Antwortangaben zu den Fragen zum Wert Toleranz entsprechen die berechneten

Modi und Mediane fast alle dem Wert vier, was eine mittelhohe Toleranz ausdriickt. Extreme

Ausnahmen hierzu sind die Fragen 18 und 21.
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niedrig

Im Gegensatz hierzu spiegeln die
Antworten zur Frage 18 ,Angegebener
Anteil der luxemburgischen Freunde die
Kenntnisse iiber die portugiesische Kultur
besitzen* Bild
wieder. Dies kann darauf zuriickzufiihren
sein, dass diese Frage den gewiinschten

Wert nicht abfragt oder dass er im

ein  entgegengesetztes

Vergleich zu den anderen Indikatoren zu
hoch ansetzt. Das Interesse an einer
fremden Kultur zeugt von Toleranz, wobei
auf

ein Desinteresse jedoch nicht

Untoleranz schliefen lasst.

Aus den Antworten zur Frage 28, lisst
sich der Indikator ,,Angegebener Anteil
von luxemburgischen Jugendlichen im
Alter von 13 bis 15 Jahren, die vermeiden
sich neben ausléindische Mitschiiler in
Schulbank zu im

eine setzen™

Saulendiagramm darstellen.

Hier sieht man, dass der Modus und der
Median den Grad mittelhoch ergeben,

wie bei den meisten anderen Indikatoren.

Z

LET |
niedrig

1 1 T Ll

hoch

50



6.3. Evaluation des Messinstrumentes

6.3.1. Probleme die beim Vortest auftraten

Miindlich mitgeteilte Probleme und Ursachenforschung

Insgesamt wurden uns wihrend dem Vortest 26 Verstindnisfragen von den 12 Teilnehmern

gestellt. Dreimal wurden wir zur Testfrage 1 gefragt, ob ,.cours de rattrapage” gleichzustellen

sei mit ,,cours d’appui“, was bei den Schiilern eine geldufigere Wortwahl darstellt. Bei der

Frage 5, wollten vier Schiiler einer 7éme Adapt wissen, zu welcher Schulform sie sich zghlen

sollen, da die ihre nicht angefiihrt wurde. Wir wiesen sie darauf hin, dass dies ein Fehler

unsererseits ist und sie, anstatt dessen das Kiéstchen vor ,,technique polyvalent* ankreuzen

sollen. Die restlichen 22 Verstindnisfragen betreffen sechs verschiedene Fragen aus dem fuir

die Studie relevanten Teil unseres Fragebogens, welche wir folgend prézisieren.

Aus Frage 6:

Aus Frage 31:

Aus Frage 9:

Aus Frage 20:

Aus Frage 15:

Aus Frage 23:

Zehn von zwdlf SchillerInnen waren der Ausdruck ,travail rémunéré” nicht

geldufig, Dies lag am Wort ,,rémunéré”, dessen Bedeutung sie nicht kannten.

Fiinf Teilnehmerinnen verstanden die Fragestellung ,,Combien de professeurs
avantagent [...] nicht. Diese Frage war flir die Teilnchmer zu abstrakt. Durch
hinzufiigen einiger Beispiele haben sie die Fragestellung verstanden.

Drei Probanden kannten den Ausdruck ,tiches ménagéres® nicht.

Zwei Schiilerlnnen zeigten Probleme mit ,,s’opposent systématiquement®, was

auf ein Verstindnisproblem des Wortes ,,systématiquement” zuriickzufiihren

ist.

Eine Teilnehmerin verstand das Verb influencent® im Kontext der

Fragestellung nicht.

Beim Verstandnis des Satzteiles “de fortes attentes en ce qui concerne les

résultats scolaires* zeigte sich ein Schiiler unsicher.

Skala von Likert: Zusitzlich erwihnte eine Schiilerin dass sie die mittlere Stufe der Likertschen

Skala ,ni I'un ni ’autre® nicht versteht. Diese Skala kommt insgesamt

neunmal vor.
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Interessant ist die Verteilung der Verstindnisprobleme auf die verschiedenen Schulformen.

Besuchte Anzahl Anzahl der Durchschnitt von
Schulform der Verstiindnis-  Verstindnisproblemen
Befragten Probleme pro Person
Lycée classique 2 1 0,5
Lycée technique théorique 4 6 L5
Lycée technique polyvalent (adapt) 4 12 3
Lycée technique modulaire 2 7 3,5
Total: 12 26 2,17

Der Durchschnitt von Verstéindnisproblemen pro Person nimmt mit den im luxemburgischen
Schulsystem niedriger eingestuften Schulformen deutlich zu. Dies liegt wohl an den héheren
Anforderungen die an die Schiiler der im luxemburgischen Schulsystem héher eingestuften
Schulformen gestellt werden und dem daraus resultierenden groBeren sprachlichen

Wissensstand.

Schriftlich mitgeteilte Probleme

Bei der ersten Frage beziiglich des Fragebogens, erwarteten wir, dass die Teilnehmer uns
konkrete Angaben zu angetroffenen Schwierigkeiten bei den Fragen aufschreiben wiirden. Bei
der Auswertung dieser Frage stellten wir jedoch fest, dass dies nicht der Fall ist, da wir anstatt
einer offenen Frage eine geschlossene Frage gestellt hatten. Sieben der zwdlf SchiilerInnen
antworteten auf die von uns gestelite Frage mit einem ,Nein“, wihrend vier SchiilerInnen
angaben, einige Schwierigkeiten beim Verstindnis mehrerer Worter und/oder Ausdriicke zu
haben. Nur eine Schiilerin gab uns konkrete Angaben zu ihren Schwierigkeiten. Sie beschrieb

das Problem, dass die Aussagen von den einzelnen luxemburgischen Schiilern abhéingen.
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Behebung der aufgetretenen Probleme wiihrend des Vortestes

Aus der Problembenennung durch die Teilnehmer und die Ursachenforschung dieser

Probleme iiberarbeiten wir nachstehende Fragen, die fiir den endgiiltigen Fragebogen

konzipiert wurden, folgendermafen:

Frage 5:

Frage 6:

Frage 9:

Frage 15:

Frage 20:

Frage 23:

Frage 31:

Im Antwortenkatalog dieser Frage filhren wir an vierter Stelle zusitzlich die
Antwortméglichkeit ,,technique - adapt” ein.

Da das Wort ,,rémunéré” fast allen Probanden unbekannt war, ersetzen wir dies tn

der Fragestellung durch das Wort ,,payé“.

Da neun Teilnehmem der Begriff ,,tAches ménagéres* geldufig ist, entschlossen wir
uns nur eine zusitzliche Erkldrung hinter den Begriff einzufiigen: ,,Combien de

tdches ménagéres, c.-a-d. de travaux dans et autour de la maison, effectue chacun?*

Sowie mur eine Teilnehmerin von zwélf leichte Verstindnisprobleme &uBerte,
entschlossen wir diese Frage so beizubehalten. Der Gedanke ,,sans que leurs parents
les influencent durch ,selon leur volonté™ zu ersetzen, erschien uns den Indikator

zum Wert ,Figenstidndigkeit’ nicht abzufragen.

Das Adverb ,systématiquement“ ersetzen wir durch ,,souvent”, was den Sinn und

den Inhalt der Fragestellung nicht wesentlich &ndert.

Da nur ein Proband Probleme bei dieser Frage hatte, ergéinzen wir diese durch zwel
konkrete Beispiele, die hinter der Frage in Klammem angefiihrt werden: “ (p.ex.:

avoir de trés bons points dans les devoirs en classe, réussir toutes les annees, ...)

Diese Frage entfernen wir wegen zwei Griinden aus dem Fragebogen. Erstens
aufgrund der Tatsache, dass wir bei der Erstellung dieser Frage davon ausgingen,
dass die Professoren in der Regel Luxemburger sind, was nicht unbedingt der Fall
ist. Zweitens wollen wir die Frage weglassen, da fast die Hilfte der Befragten

Probleme beim Verstindnis dieser Frage hatte.

Skala von Likert: Nachdem wir uns von Frau Michéle Baumann bestitigen liessen, dass die

Formulierung ,,Ni 1’un ni I’autre* fiir die mittlere Stufe der Skala von Likert iiblich
ist, entschlossen wir uns diese beizubehalten. Kiinftige Probleme konnen u.a. durch

Fragenbeispiele in der Instruktion, wie wir es taten, vermieden werden.
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Reliabilitit der [tems innerhalb der einzelnen Werte

6.3.2.
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Evaluation zu den Reliabilitdtstabellen

Evaluation der Fragen zum Wert Eigenstiindigkeit

Abgesehen von dret Fragen scheint die Reliabilitdt innerhalb der Fragen zum Wert
Eigenstindigkeit erfiillt zu sein. Die symmetrischen Lambda-Werte der Fragen 8, 12 und 22
zeigen eine schwache Korrelation zu den anderen sechs Fragen des Wertes Eigenstindigkeit.
Diese niedrigen Lambda-Koeffizienten kénnen aber auch durch die kleine Stichprobe bedingt
sein. Deswegen werden wir keine dieser drei Fragen aus der iiberarbeiteten Version des

Fragebogens entfernen.
Evaluation der Fragen zum Wert Gleichberechtigung

Im Punkt 6.3.1. entschieden wir die Frage 31 aus dem Fragebogen zu streichen. Deswegen
werden wir an dieser Stelle nicht mehr iiber diese Frage und deren Korrelation zu den anderen
Fragen schreiben. Die Lambda-Werte zu den Fragen 6 und 9b weisen auf eine geringe
Reliabilitdt hin. Die Korrelation der anderen Fragen untereinander ist akzeptabel. Bei einer
weiteren Studie mit gréBerer Stichprobe solite die interne Konsistenz zu den Fragen des
Wertes Gleichberechtigung unbedingt iiberpriift werden. Wir tibernehmen diese neun Fragen

in den iiberarbeiteten Fragebogen.
Evaluation der Fragen zum Wert Toleranz

Bei einer globalen Betrachtung der symmetrischen Lambda-Koeffizienten zum Wert
Toleranz, kommen wir zum Schluss, dass die einzelnen Fragen hoch untereinander
korrelieren. Lediglich bei der Frage 20 zeigt die Berechnung keine zufriedenstellende
Korrelation. Dies, sowie der Lambda-Wert von 0,000 zwischen den Fragen 18 und 28 sind
womoéglich auf die kleine Stichprobe zuriickzufiihren. Daher iibernehmen wir diese acht

Fragen ebenfalls in den iiberarbeiteten Fragebogen.
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7. Schlussfolgerung

Zu der eigentlichen Fragestellung unserer Arbeit (Punkt 1.2.) kénnen wir nur geringfiigige
Aussagen machen, da der Fragebogen nioch nicht von einer grofen reprisentativen Stichprobe

ausgefiillt wurde. Vielmehr erarbeiteten wir den Zwischenschritt der Fragestellung.

Die aus den Studien erhobenen und im Fragebogen unterteilten Lebensbereiche stellen die
wichtigsten Lebensfelder der Jugendlichen dar. Die Wahl dieser verschiedenen
Lebensbereiche erwies sich als hilfreich, um die Fragen auf Gegebenheiten des Alltags der
Zielpopulation zu beziehen, was uns ermdglichte konkrete Fragen zu stellen. Des weiteren
bleibt zu bemerken, dass diese Lebensfelder sich gegenseitig beeinflussen. Wir verwendeten

sie jedoch als getrennte Variablen um die Werte zu definieren und zu operationalisieren.

Bei der Auswahl der Zielpopulation fiir den Vortest schrinkten wir uns auf die 13-15jdhrigen
Jugendlichen ein, eine Weiterfithrung dieser Studie konnte aber auch auf das ganze
Jugendalter ausgeweitet werden, sofern die Befragten noch zur Schule gehen. Weitere
schwerwiegende Verstindnisprobleme werden wahrscheinlich nicht aufireten, da der Vortest

mit einer jungen Population der Jugend vollzogen wurde.

Beim Erstellen des Fragebogens fanden wir heraus, dass es besser ist nur wenige ausgesuchte
wahrnehmbare Werte zu erfassen. Dies steigert, durch eine intensivere Erforschung und ein
erweitertes Erfassungsfeld, die Qualitit der Untersuchung zu den einzelnen Werte. Als
weiteren Vorteil bei der Auswertung der Resultate erwies sich unsere Entscheidung, fiir alle

Fragen zu einem Wert den gleichen Antwortenkatalog zu benutzen.

Die Vorgehensweise die Werte nach Variablen einzuteilen und dann anhand von Indikatoren
zu erfassen, indem zu jedem Indikator eine Frage, welche den zu erfassenden Wert abfragt,
formuliert wurde, bewihrte sich. Dies belegten die Gesprache mit den Experten, welche uns
die abzufragenden Werte aus den Fragen nannten. Das konstruierte Messinstrument fragt also

die von uns festgelegten Werte ab.

Die im Vortest getroffenen MaBnahmen wie das gemeinsame Durchlesen der Instruktion, die
beiden Modellfragen, sowie das schriftliche Verfassen aller Fragen seitens der Teilnehmer,
erlaubte uns, vorhandene Fehler oder Probleme zu vermeiden, respektiv festzustellen. Eine
weitere getroffene MaBnahme, zwei Fragen die auf den Vortest bezogen waren, erwies sich

leider, aufgrund einer Fehlformulierung, als Fehlschlag.
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Die Priifung der intemen Konsistenz des Fragebogens mit Hilfe des Computerprogramms
SPSS zeigte Korrelationen zwischen den Items der ausgewdhlten Werte, welche fiir unsere

Stichprobe zufrieden stellend waren.

Die im Vortest festgestellten Probleme konnten durch Umformulierungen und zusitzliche
Informationen behoben werden. Lediglich eine Frage wurde aus dem Pilot-Fragebogen
gestrichen. Der iiberarbeitete Fragebogen kann nun an einer grofleren Stichprobe angewendet

werden.

Wir sind mit der von uns erbrachten Arbeit zufrieden. Wir sahen unsere Aufgabe darin, die
Vorarbeit fir eine spitere groe Umfrage zu machen. Der Fragebogen wurde getestet und
iiberarbeitet. Eine Auswertung der Resultate ist mdéglich und bringt aufschlussreiche
Informationen, hinsichtlich der Wertwahrnehmung von Immigranten. Dies ist nicht nur fiir die
Arbeiter im sozialerzieherischem Bereich von Nutzen, sondern auch fiir die Zielpopulation
selbst, da aufgrund der Ergebnisse dieses Fragebogens die Moglichkeit besteht angemessene

integrationsfordernde Mafnahmen zu erarbeiten und anschlieBend anzuwenden.

Augnund dieser Uberlegungen wollen wir, als Ausblick fiir weitererfilhrende Arbeiten,

noch einige Ansétze fiir eine grosser durchzufiihrende Umfrage anfiihren:

Wie oben schon angefiihrt, kann das Alter der Zielpopulation auf das ganze Jugendalter
ausgedehnt werden, insofern es sich um portugiesische Immigranten der 2ten Generation
handelt und noch die Schule in [Luxemburg besuchen. Bei einer solchen Studie, wire es neben

der Deskription interessant die Korrelation der Antworten mit Hilfe der Lambda-Werte zu

iiberpriifen.

Des weiteren wire es interessant, als Hypothesen die Zusammenhiinge der einzelnen Werte
mit Chi-Quadrat hinsichtlich der Aufteilung der Antwortenanzahl nach dem Geschlecht (siche
Anhang F), respektiv nach der besuchten Schulform (siche Anhang G) sowie bei einer

ausgedehnten Zielpopulation nach dem Alter zu untersuchen.

Ausgehend von einem an luxemburgischen Jugendlichen angepassten und durchgeftihrten
Fragebogen, wire ein Vergleich mit einem an den portugiesischen Jugendlichen ausgefiihrten
Fragebogen moglich. Hierbei konnten eventuelle Unterschiede bei der gegenseitigen
Wahrnehmung u.a. beziiglich der Toleranz festgestellt werden. Ausgehend von den Resultaten
hierzu kénnten dann erzieherische Projekte ausgearbeitet werden, welche die Wahmehmung
der einen Gruppe, sowie das Toleranzverhalten der anderen Gruppe éndern kdnnten.
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8. Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit wurde im Rahmen unserer Ausbildung zum Sozialpidagogen, als
Abschlussarbeit verfasst. Der vorgegebene Themenbereich lautete: ,,Werte und Normen in
Immigrantenfamilien”. Unsere Aufgabe ist es ein Messinstrument zu entwickeln und an einer
kleinen Stichprobe zu testen, mit dem wir wahrgenommene Werte erfassen kdnnen. Unsere

Zielgruppe sind Jugendliche.

Zuerst stellen wir einige theoretischen Voriiberlegungen zu den Begriffen Migration, Werte
und soziale Wahrnehmung an. Dies erlaubt uns neue Kenntnisse und Anhaltspunkte fiir
unsere Studie zu gewinnen. Als weitere explorative Studie fithren wir Gespridche mit
Experten, welche mit dem Thema und der Problematik vertraut sind und untersuchen einige
bereits durchgefithrte Wertestudien aus dem In- und Ausland auf fiir uns brauchbare

Variablen ab.

Im Gegensatz zu anderen Wertestudien, fragen wir nach der Fremdwahrmehmung von Werten,
d.h. nach der Wahrnehmung von Werten aus der Sicht von Immigranten, wie sie ausgewihlte
Werte bei den Einheimischen, sprich Luxemburgern wahrnehmen.

Diese Vorarbeiten erlauben uns die Fragestellung unserer Studie genau zu formulieren: « Wie
nehmen portugiesische, jugendliche Immigranten der 2ten Generation in ihren
Lebensbereichen verschiedene Werte bei Luxemburgemn wahr? ». Um dieses Ziel erreichen zu
kénnen stellt sich uns die Frage: « Wie soll ein Messinstrument in Form eines Fragebogens

aufgestellt werden um eine Fremdwahmehmung zu erfassen? ».

Die Erthebung der Daten zur eigentlichen Fragestellung erfolgt {iber einen Fragebegen. Um
diesen aufzustellen, miissen wir uns demmach zuerst mit der Methodik zur
Fragebogenkonstruktion vertraut machen. In einem ersten Schritt, schrinken wir die
Zielpopulation auf 13-15jdhrige portugiesische, jugendliche Immigranten ein. Dann
definieren wir die ausgewdhlten Werte Eigenstindigkeit, Gleichberechtigung und Toleranz
fiir die vorher ausgesuchten Variablen, welche die Hauptlebensbereiche der Jugendlichen

darstellen, nimlich die Familie, die Freizeit und die Schule.
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Anschlielend operationalisieren wir die Werte, indem wir Indikatoren fiir diese zu den drei
Lebensbereichen aufstellen. Anhand dieser Indikatoren werden unsere Fragenm formuliert.
Diese werden dann logisch in unserem Fragebogen angeordnet. Nachdem Experten den
Fragebogen auf seine Validitat (iberpriiften, probieren wir ihn an einer kleinen Stichprobe aus.
Um diese auf den Fragebogen vorzubereiten, erarbeiten wir eine Instruktion welche die

Probanten auch liber die Rahmenbedingungen des Vortestes informiert.

Nachdem der Vortest erfolgreich durchgefiihrt wurde, evaluieren wir den Fragebogen auf
zwel Ebenen. Als Erstes resiimieren wir die gewonnenen Daten in Frequenztabellen und
werten diese Resultate deskriptiv aus. In einem zweiten Schritt werten wir das
Messinstrument selbst aus. Diese Evaluation geschieht in zwei Schritten. Einerseits
analysieren wir die gewonnenen Informationen zu den angetroffenen Problemen wéahrend der
Durchfithrung und andererseits iiberpriifen wir die innere Konsistenz zwischen den einzelnen

Items innerhalb jedes Wertes.

Auf der Basis all dieser Evaluationen, iiberarbeiten wir den Fragebogen indem wir anfangs
nicht bemerkte Stdrfaktoren entfernen. Nun konnte der Fragebogen an einer groBeren
Stichprobe angewendet werden. Aus den hieraus gewonnen Ergebnissen lieflen sich neue
Erkenntnisse ableiten, wie z.B. wie portugiesische Jugendliche der zweiten Generation die
Werte der Luxemburger wahmehmen, in wie weit sich die Kinder von portugiesischen

Immigranten integriert sehen.
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Introduction :

Ce questionnaire a été réalisé en 2004 dans le cadre d’'un « Mémoire d’intérét scientifique »
des études supérieures a I'Université de Luxembourg, Faculté Il (Faculté des Lettres, des
Sciences Humaines, des Arts et des Sciences de I’Education) en vue de I’obtention du
dipléme d’Educateur Gradué.

Le questionnaire vise a mieux connaitre les différents points de vue des jeunes Portugais sur
différentes valeurs des Luxembourgeois. Ainsi nous ne demandons pas tes propres valeurs,
mais les valeurs comme tu les vois chez les Luxembourgeois. Ceci est d’une grande
importance, puisque les résultats aideront les professionnels du secteur éducatif (c’est a dire
les personnes qui travaillent dans les Maisons de Jeunes, Foyer de Jour, S.P.O.S., etc.) dans
leur contact jounalier avec les clients, dans ’organisation d’activités ou de projets, etc.

Instructions :

En tout, le questionnaire comprend 31 questions. Les 5 premiéres questions relévent des
données personnelles et les 26 suivantes concernent les valeurs pergues dans les domaines de
la famille, du loisir et de I’école. Aprés chague question il y a une indication, combien de case
on peut cocher, Si tu rencontres des problémes (p.ex. de compréhension d’un mot ou d’une
question entiére, etc.) n’hésite pas de nous appeller et de nous les signaler. Nous espérons de
te donner une réponse satisfaisante.

Afin d’assurer ton anonymat, nous nous tenons i I’écart pendant que tu réponds aux
questions, sauf bien sir si tu nous appelles. En plus tu devras, aprés avoir termine le
questionnaire, mettre celui-ci dans une enveloppe, laquelle sera gardée dans une boite jusqu’a
{’évaluation de tous les questionnaires.

Avant de commencer, voici deux questions types pour t’entrainer :
Ces deux questions types ne seront pas évaluées et peuvent étre traitées ensemble avec nous,
afin d’éviter d’éventuels malentendus concernant la procédure.

Ex. 1. A Pécole, les éléves luxembourgeois(es) de ton dge dérangent le cours !
(Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutét d’accord

ni I’un ni ’autre

plutdt en désaccord
tout 4 fait en désaccord

O anoimo

Ex. 2. Combien d’éléves luxembourgeois(es) de ton dge fréquentent des cours d’appui ?
(Coche la case correspondante)

aucunfe) quelques In moitié  beaucoup  tou(te)s
—_ - — — —
— g . —_— —
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Données personnelles

1.

Quel ige as-tu ?
(Coche la case correspondante)

12 ans ou moins
13 ans

14 ans

15 ans

16 ans ou plus

10 I I A T

Es-tu...?
(Coche la case correspondante)

{1 une fille
[1 un gar¢on

Est-ce que tu habites au Luxembourg ?
(Coche la case correspondante)

T Oui
Non

|

Quel est le pays de naissance de toi, de ta mére et de ton pére ?
(Coche les cases correspondantes)

toi ta mére ton pére

a 0 O Allemagne

0 G O France

0 O W Italie

U O 4 Luxembourg

C W O Portugal

U O ] 11110 -

Dans quel ordre d’enseignement secondaire es-tu inscrit ?
(Coche la case correspondante)

classique

technique - théorique
technique - polyvalent
technique - pratique
technique - modulaire

0 O O o O
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Famille

$. Dans une famille luxembourgeoise, combien de femmes ¢¢ d’hommes effectuent
un travail rémunéré ?
{Coche les cases correspondantes)

aucun(c)} queiques Ia moitié  beaucoup tou(te)s
femmes luxembourgeoises [} [} —{} [} {
hommes luxembourgeois 0 L} {1 ] 3

7. Les éléves luxembourgeois(es) de I’enseignement primaire sont raccompagné(e)s
apreés ’école par au moins un de leurs parents !
(Coche la case correspondante)

tout & fait d’accord
plutét d’accord

ni ’un ni I’autre

plutét en désaccord
tout 4 fait en désaccord

OO0 dim

8. Les Luxembourgeois(es) de 16 ans ont le droit de partir tout seul ou avec des
amis en vacances !
(Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutdt d’accord

ni I’un ni I’autre
plutét en désaccord

0 O I O A

tout & fait en désaccord

9. Supposons une famille luxembourgeoise composée d’une meére, d’un pére, d’une
fille et d’un gargcon. Combien de tiches ménagéres effectue chacun ?
(Coche les cases correspondantes)

aucune quelques  la moitié beaucoup toutes
tAches effectuées par la mére lux. [ { - {1 _} U
tiches effectuées par le pére lux. [ —{+ ] {1 {1
taches effectuées par la fille lux. [} —{ F {] [} O
tAches effectuées par le gargon lux. [l {} L} . [

Anhang B
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10. Dans une famille luxembourgeoise, qui prend combien de décisions familiales ?
(p.ex. : Ou la famille part en vacances)
(Coche les cases correspondantes)

aucune quelques  la moitié  beaucoup toutes
M ] ! ]

d
L} L]

décisions prises par la mére luxembourgeoise [

(1L

décisions prises par le pére luxembourgeois [ {1

11. Les jeunes Luxembourgeois(es) de 20 ans n’habitent plus chez leurs parents !
(Coche la case correspondante)

tout & fait d’accord
plut6t d’accord

ni I'un ni I’autre

plutdt en désaccord
tout 4 fait en désaccord

I O A

Loisirs

12. Les parents luxembourgeois imposent les clubs sportifs 4 leurs enfants !
(Coche la case correspondante)

tout & fait d’accord
plutdt d’accord

ni ’un ni ’autre
plutét en désaccord

I I B Oy

tout 3 fait en désaccord

13. Combien de filles respectivement de gar¢ons luxembourgeois(es) de ton dge ont le
droit de sortir jusqu’a 22 heures ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun{e) quelques Ia moitié  beaucoup tou(te)s
filles luxembourgeoises 1 (] L —

(10

e
i
L

garcons luxembourgeois [+



14. Les jeunes Luxembourgeois(es) de ton &ge achétent leurs habits sans
accompagnement parental !
(Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord.
plutdt d*accord.
mi [’un ni I’autre
plutét en désaccord.

(I OO I I

tout a fait en désaccord.

15. Combien de filles, respectivement de garcons luxembourgeois(es) de ton ige
dépensent leur argent de poche sans que leurs parents les influencent ?
{Coche les cases correspondantes)

ancun{e) quelques  la moiti€  beancoup tou(te)s
filles luxembourgeoises i ] {] ] (]
garcons luxembourgeois O {} [} ] (]

16. Combien d’hommes, respectivement de femmes luxembourgeois(es) ont en
moyenne au moins 4 heures par jour pour leur(s) loisir(s) ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun{e) quelgues la moiti€  beauconp tou(te)s
hommes luxembourgeois O L} ~{ } [ (]
femmes luxembourgeoises il i [ [} ]

17. Parmi les jeunes que tu connais, combien de Luxembourgeois(es) ont des amis
étrangers ?
{Coche la case correspondante)

aucun(¢) quelques  la moitié  beaucoup  tou(te)s
r 1 M N 0
[ LJ — —

LI

18. Combien de tes ami(e)s luxembourgeois(es) ont des connaissances de la culture
portugaise ? C'est-a-dire ils savent parler quelques mots de portugais, ont des
connaissances de vos traditions... ?

(Coche la case correspondante)

aucuni{e) quelgques la moiti€  beaucoup  toute)s
B {1 {1 L} ]
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19. Les parents des jeunes luxembourgeois(es) de ton dge décident avec quelles
personnes leur(s) enfant(s) passent leur temps !
(Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutét d’accord.
ni I’un ni ’autre
plutét en désaccord

1 I T B

tout a fait en désaccord

20. Lors de discussions avec des Luxembourgeois, combien de Luxembourgeois
s’opposent systématiquement a ton opinion ?
(Coche la case correspondante)

aucun{e) quelques la moitié  heaucoup tou(te)s
U [} {J (] (!

21. Combien de Luxembourgeois insuitent les étrangers par des gros mots
concernant ta nationalité ? (p.ex.: sale portugais)
{Coche la case correspondante)

aucun(e) quelques la moitié  beaucoup tou(te)s

m; L1 {] [ EI

Ecole J

22. Les jeunes Luxembourgeois(es) de ton age décident de leur orientation scolaire !
(Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutét d’accord

ni I’un ni ’autre

plutdt en désaccord
tout a fait en désaccord

L O I

23. Combien de parents luxembourgeois ont de fortes attentes en ce qui concerne les
résultats scolaires de leur gargon, respectivement de leur fille ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun quelques la moitié  beaucoup tous
parents avec fortes attentes chez leur fille [+ ] L] (—Anhing B
parents avec fortes attentes chez leur garcon [ (1 [l {1




24. Les éléves luxembourgeois(es) de ton dge achétent leurs livres scolaires sans

accompagnement parental !
(Coche la case correspondante)

tout & fait d’accord
plutdt d’accord

ni I’un ni I’autre

plutét en désaccord
tout a fait en désaccord

A I Y B O S AR

25.Si en classe il vous faut faire des travaux 3 deux, combien d’éléves
luxembourgeois(es) sont prét(e)s a collaborer avec toi ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun(e) quelques la moitié  beancoup tou(te)s
[ O ] [} ]

26. Combien d’éléves luxembourgeois(es) de ta classe seraient prét(e)s a t’aider lors
de problémes scolaires, si tu leur demandais ?
(Coche la case correspondante)

aucun{e} quelques lamoiti€ beauconp toufte)s

O {1 { (- {]

27. Les éléves luxembourgeois(es) de ton ige font leurs devoirs & domicile tout seul !
(Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutdt d’accord

ni I’un ni autre

plutdt en désaccord
tout a fait en désaccord

I I o I

28. Combien d’éléves luxembourgeois(es) évitent de s’asseoir dans un banc a cété
d’un éléve étranger ?
(Coche la case correspondante)

aucun(e) quelques  lamoitié  beaucoup  tou(te)s
M H i i i

L — —
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29. Combien de filles, respectivement de garcons luxembourgeois(es) de ton dige
doivent rentrer immédiatement aprés ’école ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun(e) quelques Ia moitié  beaucoup toufte)s
filles luxembourgeoises Ol L} £ i i 1
garcons luxembourgeois Il (] [} L1 ll

30. Combien d’éléves luxembourgeois(es) de ton dge rigolent si des étrangers parlent
mal le luxembourgeois ?
(Coche la case correspondante)

avcun(e) guelques  la moitié  beaucoup  toufte)s
O M 1 [ i
— [ 1

31. Combien de professeurs avantagent en classe les filles, respectivement les gargons
de ton dge ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun{e) quclques la moitié  beaucoup tou(te)s
filles avantagées [ {1 L] ] (1
garcons avantageés o [} ] {1 J

A propos du questionnaire :

Est-ce que tu as rencontré des problemes particuliers en remplissant ce questionnaire ?

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Est-ce que le questionnaire est trop long 7 ........coviiiiiiiiiiiiii
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Frequency Table

Quel dge as-tu?

Cumutative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 13 ans 5 50,0 50,0 50,0
14 ans 4 40,0 40,0 90,0
15 ans 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 | 100,0 100,0
Es-tu...?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid fille 7 70,0 70,0 70,0
gargon 3 30,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
Est-ce que tu habites au Luxembourg?
: Cumutative
Frequency Percent ! Valid Percent Percent
Valid oui 10 : 1000 100,0 100,0

Est-ce qu'il s'agit d'un immigré portugais de la deuxiéme génération?

Cumulative
Frequency Percent = Valid Percent Percent

Valid oui 10 100,0 100,0 100,0

Dans quel ordre d'enseignement secondaire es-tu inscrit?

| Cumulative
Frequency Percent Valid Percent ! Percent

Valid classique 2| 20,0 20,0 ! 20,0

technique 4 40,0 40,0 60,0

ihéorique l

technigue 2 20,0 20,0 80,0

polyvalent J

technique 2 20,0 20,0 | 100,0

modulaire i

Total 10 100,0 100,0 |
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Dans une famille luxembourgeoise, quelle est la différence entre le nombre de femmes et d’hommes qui
effectuent un trava

| ' ‘ Cumulative
Frequency ' Percent ! valid Percent ! Percent
Valid pas de : i 5
différence 7 ; 70,0 ': 70,0 J 70,0
petite ; |
différence 3. 300 30,0 | 100,0
Total 10 1000 | 1000 |

Les éiéves luxembourgeois{es) de I'enseignement primaire sont raccompagné(e)s aprés I'école par au mains
un de leurs pare

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tout a fait
s 2 20,0 20,0 20,0
plutét d'accord 3 30,0 30,0 50,0
ni I'un ni l'autre 2 20,0 20,0 70,0
plutdt en
désaccord 1 10,0 10,0 80,0
tout 4 fait en
désaccord 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Les Luxembourgeois{es) de 16 ans ont ie droit de partir tout seul ou avec des amis en vacances!

Cumutative
Frequency | Percent : Valid Percent Percent
Vaiid tout a fait

d'accord 1 10,0 ;; 10,0 10,0
plutct i

d'accord S 50,0 | 50,0 60,0
ni l'un ni i

lautre 2 200 | 20,0 80.0
plutdt en ;

désaccord 2 20,0 5 20,0 100,0
Total 10] 1000 100,0

Quelle est ia différence entre les taches ménagéres effectuées par la mére et le pére dans une famitle
luxembourgeoise?

l Cumulative
Frequency | Percent ! Valid Percent Percent

Valid pas de

différence 2 200 5 20,0 20,0

petite :

différence 4 400 | 40,0 60,0

moyenne -

différence 2 200 20,0 80,0

grande .

différence 2 20,0 20,0 100,0

Total 10 1000 100,0
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Quelle est la différence entre les taches ménagéres effectuées par la fille et le gargon dans une famille
luxembourgeois

i . Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent ! Percent
Valid pas de : i
différence 6 ' 60,0 60,0 | 60,0
petite ! E
différence 4 40,0 40,0 1 100,0
Total 10 100,0 100,0

Quelle est ia différence entre la mére et le pére dans une famille luxembourgeoise en ce qui concerne la prise

de décisi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid pas de :
différence 3 30,0 30,0 : 30,0
pefite .
différence 4 400 40,0 70,0
maoyenne
différence 2 20,0 20,0 90,0
trés grande
différence 1 10,0 10,0 100,0
Tiotal 10 100,0 100,0

Les jeunes Luxembourgeois(es) de 20 ans n'habitent plus chez leurs parents!

| \ Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid tout a fait i
daccord 4 40,0 : 40,0 40,0
plutdt
d'accord 3 30,0 30,0 70,0
i l'un ni
l'autre 2 20,0 20,0 90,0
e 1 10,0 10,0 100,0
désaccord
Total 10 100,0 100,0
Les parents luxembourgeois imposent les clubs sportifs a leurs enfants!
; Cumulative
Frequency : Percent | Valid Percent Percent
Vaiid tout & fait :
d'accord 2 20,0 20,0 20,0
plutét
d'accord 6 60,0 60,0 80,0
i fun ni 2 20,0 20,0 100,0
autre
Total 10 100,0 100,0 |
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Quelle est |a différence entre ie droit de sortir jusqu'a 22 hrs entre les filles et les gargons luxembourgeoises

entre
: Cumulative
Frequency Percent ' Valid Percent Percent
Valid pas de ;
différence 4 i 40,0 40,0 40,0
petite !
différence 5 50,0 | 50,0 90,0
moyenne !
différence 1 100 10,0 100,0
Total 10 | 100,0 - 100,0

Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 & 15 ans achétent leurs habits sans accompagnement parental!

| Cumulative
Frequency Percent ' Valid Percent Percent
Valid tout & fait i |
d'accord 2 20,0 20,0 20,0
plutét
d'accord 3 30,0 30,0 50,0
ni 'un ni
lautre 3 30,0 30,0 80,0
plutot en
désaccord 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 1000 100,0

Quelle est la différence entre les gargens et les filles luxembourgeois{es) de 13 a 15 ans, en ce qui concerne

I'influen
l ' Cumulative
Frequency ' Percent | Valid Percent Percent
Valid pas de ; ;
différence 5 500 50,0 50,0
petite | :
différence 4 40,0 | 40,0 90,0
moyenne i
différence 1 | 10,0 . 10,0 100,0
Total 10! 1000 100,0

Quelle est Ia différence entre ies femmes et les hommes luxembourgeois(es) sur leur disponibilité de 4 hrs

par jourenm

Cumulative
Frequency  Percent | Valid Percent Percent
Valid pas de
différence 5 50,0 50,0 50,0
petite
différence 5 50,0 50,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
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Parmi les jeunes que tu connais, combien de Luxembourgeois(es) ont des amis étrangers?

Frequenc i Cumulative
y Percent Valid Percent '  Percent

Valid aucun 1 10,0 10,0 10,0
quelgques 2 20,0 20,0 30,0
la moitié 1 10,0 10,0 40,0
beaucoup 4 40,0 40,0 80,0
tous 2 20,0 20,0 1 100,0
Total 10 100,0 100,0 |

Combien de tes ami(e)s luxembourgeois(es) ont des connaissances de la culture portugaise?

Frequenc Cumulative
y Percent Valid Percent ! Percent
Valid quelques 6 60,0 60,0 60,0
la moitié 2 20,0 20,0 | 80,0
beaucoup 2 20,0 20,0 | 100,0
Total 10 100,0 100,0 |

Les parents des jeunes luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans décident avec quelles personnes leur(s) enfant(s}

passent leurs

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tout & fait |
d'accord 2 20,0 20,0 20,0
plut6t d'accord 1 10,0 10,0 30,0
ni I'un ni l'autre 3 30,0 30,0 60,0
plutét en
désaccord 2 20,0 20,0 80,0
tout & fait en
désaccord 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Lors de discussions avec des Luxembourgeois, combien de Luxembourgeois s'opposent systématiquement

a ton opinion?

Frequenc Cumulative
Vi Percent Valid Percent Percent
Valid quelques 5 50,0 50,0 50,0
la moitié 3 30,0 30,0 ; 80,0
beaucoup 2 20,0 20,0 | 100,0
Total 10 100,0 100,0
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Combien de Luxembourgeois insultent les étrangers par des gros mots concernant ta nationalité?

Frequenc Cumuiative
v Percent Valid Percent . Percent
Valid aucun 1 10,0 | 10,0 10,0
quelques 4 40,0 40,0 50,0
la maitié 1 10,0 10,0 60,0
beaucoup 4 40,0 40,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Les jeunes Luxembourgeois{es) de 13 a 15 ans décident de leur orientation scolaire!

] Cumulative
Frequency ' Percent Valid Percent Percent

Valid plutét

d'accord 2 | 20,0 20,0 20,0

ni I'un ni !

lautre 5 50,0 50,0 70,0

plutdt en ’

désaccord 3 | 30,0 30,0 100,0

Total 10 | 100.,0 100,0

Quelle est la différence entre les attentes des parents luxembourgeois en ce qul concerne les résuitats
scolaires de leu

! Cumulative
Frequency ! Percent | Valid Percent Percent
Valid pas de

différence 4 40,0 40,0 40,0
petite :

différence 5 { 30,0 50,0 90,0
moyenne ‘

différence 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Les éléves luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans achétent leurs livres scolaires sans accompagnement

parentall
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid tout 2 fait 1 10.0 100 10.0
d'accord ! ! !
plutét d'accord 4 40,0 40,0 50,0
ni l'un ni l'autre 1 10,0 10,0 60,0
plutét en
désaccord 3 30,0 30,0 90,0
tout a fait en
désaccord 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
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Si en classe il vous faut faire des travaux a deux, combien d'éléves luxembourgeois(es) sont prét(e)s a

collaborer avec

Frequenc | i Cumulative
y ! Percent | Valid Percent ;  Percent
Valid quelques 3] 30,0 30,0 30,0
beaucoup 4 } 40,0 40,0 70,0
tous 3 30.0 30,0 100,0
Total 0] 1000 100,0 |

Combien d'éléves luxembourgeois{es) de ta classe seraient prét{e)s a t'aider lors de problémes scolaires, si

tu leur dem
Frequenc Cumulative
y Percent Valid Percent Percent

Valid quelgues 3 30,0 30,0 30,0
la moitié 1 10,0 10,0 40,0
beaucoup 4 40,0 40,0 80,0
tous 2 20,0 20,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Les éleves luxembourgeois(es) de 13 a 15 ans font leurs devoirs & domicile tout seul!

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Vaiid tout & fait : i

d'accord 2 20,0 20,0 | 20,0
plutdt d'accord 5 50,0 50,0 70,0
ni I'un ni 'autre 2 20,0 20,0 90,0
tout & fait en

désaccord 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Combien d'éléves luxembourgeois(es) &vitent de s'assecir dans un banc 4 c6té d'un éléve étranger?

Frequenc Cumulative
v Percent Valid Percent Percent
Valid aucun 3 30,0 30,0 30,0
quelques 5 50,0 50,0 80,0
la moitié 1 10,0 10,0 90,0
beaucoup 1 10,0 10,0 100,0
Totai 10 100,0 100,0
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Quelle est la différence entre les filles respectivement les gargons luxembourgecis(es) qui doivent rentrer
immeédiatemen

I Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid pas de i ;

diffarence 6 60.0 60,0 60,0

petite

différence 2 | 200 20,0 80,0

moyenne ! !

différence 2 20,0 ; 20,0 100,0

Total 10 100,0 | 100,0

Combien d'éléves luxembourgeois{es) de 13 a 15 ans rigolent si des étrangers parlent mal le

luxembourgeois?

Frequenc Cumuiative
¥ Percent Valid Percent Percent
Valid aucun 2 20,0 20,0 20,0
quelques 4 40,0 40,0 60,0
la maitié 3 30,0 30,0 90,0
tous 1 10,0 10,0 100,0
Total 10 100,0 100,0

Quelle est la différence entre les filles et les gargons avantagé(e)s en classe par les professeurs?

_ Cumulative
Frequency . Percent Valid Percent Percent
Valid pas de
différence 7 70,0 70,0 70,0
petite
différence 3 30,0 30,0 100,0
Total 10 100,0 100,0
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Données personnelles

1. Quel 4ge as-tu ?
{Coche la case correspondante)

12 ans ou moins
13 ans

14 ans

15 ans

16 ans ou plus

[y v O B O

2. Es-tu...?
(Coche la case correspondante)

(] une fille
{1 un garcon

3. Est-ce que tu habites au Luxembourg ?
(Coche la case correspondante)

) Oui

_I Non

4. Quel est le pays de naissance de toi, de ta mére et de ton pére ?
(Coche les cases correspondantes)

toi tamére ton pére

O l O Allemagne

0 i (] France

0 O O Italie

0 C ] Luxembourg

2 O l Portugal

Wl J 0 F11: (I

5. Dans qugl ordre d’enseignement secondaire es-tu inscrit ?
(Coche la case correspondante)

[ classique

technique - théorique
technique — polyvalent
technique - adapt
technique - pratique

I
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Famille

6. Dans une famille luxembourgeoise, combien de femmes ¢t d’hommes effectuent
un travail payé ?
{Coche les cases correspondantes)

ancun{e) quelques la moitié  beaucouwp tou(te)s
femmes luxembourgeoises [l [} [ {1 1
hommes luxembourgeois — C [} (- 0

7. Les éléves luxembourgeois(es) de I’enseignement primaire sont raccompagné(e)s
aprés I’école par au moins un de leurs parents !
(Coche la case correspondanie)

tout a fait d’accord
plutét d’accord

ni I’un ni ’autre

plutét en désaccord
tout i fait en désaccord

I O A R

8. Les Luxembourgeois(es) de 16 ans ont le droit de partir tout seul ou avec des
amis en vacances !
{Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutét d’accord

ni I’'un ni I"autre

plutdt en désaccord
tout a fait en désaccord

(1 raarnrlrnri

9. Supposons une famille luxembourgeoise composée d’une mére, d’un pére, d’une
fille et d’un gargon. Combien de tiches ménagéres, c.-i-d. de travaux dans et
autour de la maison, effectue chacun?

(Coche les cases correspondantes)

aucune quelques  la moitié  beaucoup toutes
taches effectuées par la mére lux. [ {3 {i -} ]
tiches effectuées par le pere lux. O [ (i {1 []
tiches effectuées par la fille Jux. 0 ] [ i []
taches effectuées par le gargon lux, [} [} L1 1 Anhang E

D



10. Dans une famille luxembourgeoise, qui prend combien de décisions familiales ?
(p.ex. : Out la famille part en vacances)
(Coche les cases correspondantes)

aucune quelques  la moitié  beaucoup toutes

‘g—‘

—

{1

—_

décisions prises par la mére luxembourgeoise [
décisions prises par le pére luxembourgeois [}

(1]
(1 1

(3L

11. Les jeunes Luxembourgeois(es) de 20 ans n’habitent plus chez leurs parents !
{Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutét d’accord

ni I’un ni I’ autre

plutdt en désaccord
tout a fait en désaccord

L T o I O B o R

Loisirs

12. Les parents luxembourgeois imposent les clubs sportifs a leurs enfants !
(Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutét d’accord

ni I’un ni I’autre
plutdt en désaccord

N O B A B

tout a fait en désaccord

13. Combien de filles respectivement de garcons luxembourgeois(es) de ton dge ont le
droit de sortir jusqu’a 22 heures ?
(Coche les cases correspondantes)

aocun({c) guelques  la moiti€é  beaucoup tou(te)s
filles luxembourgeoises _ (] ] | ]
garcons luxembourgeois _ (] {1 ] {]

Anhang E
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14. Les jeunes Luxembourgeois(es) de ton &4ge achétent leurs habits sans
accompagnement parental !
(Coche la case correspondante)

tout 4 fait d’accord.
plutdt d’accord.
ni I’un ni I’autre
plutdt en désaccord.

1 O U I O

tout 3 fait en désaccord.

15. Combien de filles, respectivement de gargons luxembourgeois(es) de ton 4ge
dépensent leur argent de poche sans que leurs parents les influencent ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun(e) quelques la moitié  beaucoup tou(te)s
filles luxembourgeoises U L] B [l O
garcons luxembourgeois O [l [} {1 {1

16. Combien d’hommes, respectivement de femmes luxembourgeois(es) ont en
moyenne au moins 4 heures par jour pour leur(s) loisir(s) ?
(Coche les cases correspondantes)

aucunf{e) quelques la moitié  beaucoup tou(te)s
hommes luxembourgeois Ul { - N 1
femmes luxembourgeoises ] i (] B

17. Parmi les jeunes que tu connais, combien de Luxembourgeois(es) ont des amis
étrangers ?

{Coche la case correspondante)

aucun(e) quelques la moitié  beaucoup  tou(te)s

G— O G O—70

18. Combien de tes ami(e)s luxembourgeois(es) ont des connaissances de la culture
portugaise ? C'est-a-dire ils savent parler quelques mots de portugais, ont des
connaissances de vos traditions... ?

(Coche la case correspondante)

aucun(e} quelques la moitié  beaucoup  tou(te)s
O0—O0—0—10 0

| - ] L -y
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19. Les parents des jeunes luxembourgeois(es) de ton fige décident avec quelles
personnes leur(s) enfant(s) passent leur temps !
(Coche la case correspondante)

20.

21.

L

I R

tout a fait d’accord
plutét d’accord.

ni ’un ni I’autre

plutdt en désaccord
tout a fait en désaccord

Lors de discussions avec des Luxembourgeois, combien de Luxembourgeois
s’opposent souvent a ton opinion ?
(Coche la case correspondante)

aucun(e) quelques Ia moitié  beaucoup tou(te)s
;"" 1 . il :|
— — Lt

Combien de Luxembourgeois insultent les étrangers par des gros mots

concernant ta nationalité ? (p.ex.: sale portugais)

(Coche la case correspondante)

aucun(e) quelgues la moitié  beaucoup  tou(te)s
— 1 [ ! —{
|- - —

Ecole

22,

23.

Les jeunes Luxembourgeois(es) de ton dge décident de leur orientation scolaire !
(Coche la case correspondante)

o4 rm

tout & fait d’accord
plutdt d’accord

ni I’'un ni I’autre

plutdt en désaccord
tout & fait en désaccord

Combien de parents luxembourgeois ont de fortes attentes en ce qui concerne les
résultats scolaires de leur gargon, respectivement de leur fille ? (p.ex.: avoir de
trés bons points dans les devoirs en classe, réussir toutes les années, ...)
(Coche les cases correspondantes)

parents avec fortes attentes chez leur fille [}
parents avec fortes attentes chez leur gargon [

Aucun

tous

queiques la moitié  beaucoup
- ] 1
— - e
1 1 I
—_ I —

! ]
Augng

5



24. Les éléves luxembourgeois(es) de ton dge achétent leurs livres scolaires sans
accompagnement parental !
(Coche la case correspondante)

tout a fait d’accord
plutét d’accord

(] ni}un ni Pautre
plutét en désaccord

_ tout 4 fait en désaccord

-

25.Si en classe il vous faut faire des travaux a deux, combien d’éléves
luxembourgeois(es) sont prét(e)s A collaborer avec toi ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun(e) quelques la moitié  beaucoup  tou(te)s
[ ] —T{ ]

—J

26. Combien d’éléves luxembourgeois(es) de ta classe seraient prét(e)s a t’aider lors
de problémes scolaires, si tu leur demandais ?
(Coche la case correspondante)

aucun(e) quelques la moitié  beaucoup  tou(te)s

- L} (] {1

27. Les éléves luxembourgeois(es) de ton dge font leurs devoirs a domicile tout seul !
(Coche la case correspondante)

tout & fait d’accord
plutét d’accord

ni I’un ni ’autre

plutét en désaccord
tout a fait en désaccord

A A

28. Combien d’éléves luxembourgeois(es) évitent de s’asseoir dans un banc & cdté
d’un éléve étranger ?
(Coche la case correspondante)

aucun(¢)  queiques la moitié  beaucoup  tou(te)s

o L] L ]
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29. Combien de filles, respectivement de garcons luxembourgeois(es) de ton dge
doivent rentrer immédiatement aprés ’école ?
(Coche les cases correspondantes)

aucun(¢) quelques la moitié  beaucoup tou(te)s
filles luxembourgeoises B {— {} ] O
garcons luxembourgeois L {1 [ l {1

30. Combien d’éléves luxembourgeois(es) de ton age rigolent si des étrangers parlent
mal le luxembourgeois ?
(Coche la case correspondante)

aucun(e) quelques la moiti€  beaucoup tou{te)s
i _M I 1 M
T J Tt
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Aufteilung der Antwortenanzahl nach dem Geschlecht zum Wert: Eigenstindigkeit

Geschlecht

Eigenstandigkeit

tout a fait
d*accord

plutot
d*accord

nil'un

ni Fautre

plutét en

désaccord

tout a fait en
désaccord

fille

7) Les éléves luxembourgeois(es) de I'enseignemnt
primaire sont raccompagné{e)s aprés {'école par au
moins un de leurs parents!

8) Les Luxembourgeois{es) de 16 ans ont |e droit
de partir tout seul ou avec des amis en vacances!

11) Les jeunes Luxembourgeois({es) de 20 ans
|n*habitent plus chez leurs parents!

12) Les parents luxembourgeois imposent les clubs
{sportifs a leurs enfants!

14) Les jeunes Luxembourgecis(es) de 13 a 15 ans
achétent leurs habits sans accompagnement
parental!

19) Les parents des jeunes luxembourgeois(es) de
13 & 15 ans décident avec quelles personnes
|leur(s) enfant(s) passent leur temps!

22) Les jeunes Luxembourgeois{es) de 13 a4 15ans
fdécident de leur orientation scolaire!

24) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 a 15 ans
achétent leurs livres scolaires sans
accompagnement parental!

27) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 a 15 ans
font leurs devoirs & domicile tout seul!

gargon

7) Les éléves luxembourgeois(es) de I'enseignemnt
primaire sont raccompagné(e)s aprés Pécole par au
moins un de leurs parents! i

8) Les Luxembourgeois{es) de 16 ans ont ie droit
de partir tout seul ou avec des amis en vacances!

11) Les jeunes Luxembourgecis(es) de 20 ans
n‘habitent plus chez leurs parents!

12) Les parents luxembourgeois imposent fes clubs
sporiifs a leurs enfants!

14) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 a 15 ans
achétent leurs habits sans accompagnement
parental!

19) Les parents des jeunes luxembourgeois(es) de
13 a 15 ans décident avec quelles personnes
leur(s) enfant(s) passent leur temps!

22) Les jeunes Luxembourgeois{es) de 13 4 15 ans
décident de leur orientation scolaire!

24) Les éléves luxembourgeois{es) de 13 a 15 ans
achétent leurs livres scolaires sans
accompagnement parental!

27) Les éléves luxembourgeois(es}de 13 a 15 ans
font leurs devoirs & domicile tout seul!
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Aufteilung der Antwortenanzahl nach dem Geschlecht zum Wert: Gleichberechtigung

Geschlecht

Gleichberechtigung

pas de
différence

petite
différence

moyenne
différence

grande
différence

trés grande
différence

fille

16) Dans une famiile luxembourgeoise, quelle
est la différence entre le nombre de femmes et
d'hommes qui effectuent un travail rémunéré?

4

9a) Quelle est la différence entre les taches
ménagéres effectuées par la mére et le pére
dans une famille luxembourgeoise?

9b)Quelle est la différence entre les taches
ménageres effectuées par la fille et le gargon
dans une famille luxembourgeoise?

10) Quelle est la différence entre la mére et le
pére dans une famille luxembourgeoise en ce
qui concerne la prise de décisions familiales?

13) Quelle est la différence pour le droit de
sortir jusgu'a 22 hrs entre les filles et les
gargons luxembourgeois{es) de 13 & 15 ans?

15} Quelle est la différence entre les gargons
et les filles luxembourgeois(es) de 132 15

ans, en ce qui concemne linfluenca des parents
sur l'argent de poche?

16} Quelle est la différence entre les femmes
et les hommes luxembourgeois(es) sur leur
disponibilité de 4 hrs par jour en moyenne de
leur loisir?

23) Quelle est la différence entre les attentes
des parents luxembourgeois en ce qui
concerne les résultats scolaires de leur(s)
enfant(s)?

29) Quelle est la différence entre les filles
respectivement les gargons
luxembourgeois{es) qui doivent rentrer
immédiatement aprés 'école?

31) Quelle est |a différence entre les filles et
les gargons avantagé{e)s en classe par les
Jprofesseurs?
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gargon

6) Dans une famille luxembourgeoise, quelle
est |a différence entre le nombre de femmes et
d'hommes qui effectuent un travail rémunéré?

9a) Quelle est la différence entre les taches
ménagéres effectuées par la mére et le pére
dans une famille luxembourgeoise?

9b)Quelle est la différence entre les taches
meénageéres effectuées par la fille et le gargon
dans une famille luxembourgeoise?

10) Quelle est la différence entre la mére et le
pére dans une famille luxembourgeoise en ce
qui conceme la prise de décisions familiales?

13) Quelle est Ia différence pour le droit de
sortir jusqu'a 22 hrs entre les filles et les
gargons luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans?

15) Queille est la différence entre les gargons
et les filles luxembourgeois({es) de 13 a 15

ans, en ce qui concerne l'influence des parents
sur l'argent de poche?

16) Quelle est la différence entre les femmes
et les hommes luxembourgeois(es) sur leur
disponibilité de 4 hrs par jour en moyenne de
leur loisir?

23) Quelie est la différence entre les attentes
des parents luxembourgeois en ce qui
concemne les résultats scolaires de leur(s)
enfant(s)?

29) Quelle est la différence entre les filles
respectivement les gargons
luxembourgeois(es) qui doivent rentrer
immédiatement aprés 'école?

31) Quelle est la différence entre les filles et
les gargons avantagé{e)s en classe par les
professeurs?
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Aufteilung der Antwortenanzahi nach dem Geschlecht zum Wert: Toleranz

Geschlecht

Toleranz

aucun

quelquas

la moitié

beaucoup

tous

fille

17)_53rmi les jeunes que tu connais, combien de
Luxembourgeois{es) ont des amis étrangers?

2

3

18) Combien de tes ami(e)s luxembourgeois{es) ont
des connaissances de fa culture portugaise?

4

20) Lors de discussions avec des Luxembourgeais,
combien de Luxembourgeois s'opposent
systématiquement a ton opinion?

21} Combien de Luxembourgeois insultent les
étrangers par des gros mots concemant ta
nationalité?

25) Si en classe il vous faut faire des travaux 4 deux,
combien d'éléves luxembourgeois(es) sont prét(e)s a
collaborer avec toi?

26) Combien d'éléves luxembourgeois{es) de ta
classe seraient prét(e)s a t'aider lors de probiémes
scolaires, si tu leur demandais?

28) Combien d'éléves luxembourgecis(es) évitent de
s'asseoir dans un banc & coté d'un éléve éfranger?

30) Combien d'éléves luxembourgeois(es) de 134 15
ans rigolent si des étrangers parlent mal le
luxembourgeois?

gargon

17)-Earmi les jeunes que tu connais, combien de
Luxembourgeois{es) ont des amis étrangers?

18) Combien de tes ami(e)s quembOLFg-eois(es) ont
des connaissances de la culture portugaise?

20) Lors de discussions avec des Luxembourgeois,
combien de Luxembourgeois s'opposent

Jsystématiquement & ton opinion?

21) Combien de Luxembourgeois insultent les
étrangers par des gros mots concemant ta
nationalité?

25) Si en classe 1l vous faut faire des travaux a deux,
combien d'éléves luxembourgeois(es) sont prét(e)s &
collaborer avec toi?

26) Combien d'éléves luxembourgeois(es) de ta
classe seraient prét(e)s a t'aider lors de problémes
scolaires, si tu leur demandais?

28) Combien d'éléves luxembourgeois(es) évitent de
s'asseoir dans un banc a cbté d'un éléve éfranger?

30) Combien d'éléves tuxembourgeocis(es) de 13 4 15
ans rigolent si des éfrangers parlent mal le
luxembourgeois?
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Aufteilung der Antwortenanzahl nach der besuchten Schulform zum Wert: Eigenstiandigkeit

Schulform

| Eigenstindigkeit

tout a fait
d"accord

plutdt
d'accord

ni I'un
nt l'autre

plutdt an tout a fait en
désaccord désaccord

classique

7) Les éléves luxembourgeois(es) de l'enseignemnt
primaire sont raccompagné(e)s aprés I'école par au
moins un de leurs parents!

8) Les Luxembourgeois{es) de 16 ans ont le droit de
partir tout seul ou avec des amis en vacances!

11) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 20 ans
n‘habitent plus chez leurs parents!

12) Les parents [uxembourgeois imposent les clubs
sportifs 4 leurs enfants!

14) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans
achétent leurs habits sans accompagnement parental!

18) Les parents des jeunes luxembourgeocis(es) de 13
13 15 ans décident avec quelles personnes leur(s)
enfant(s) passent leur temps!

22) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 a4 15 ans
décident de leur orientation scolaire!

24) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans
achetent leurs livres scolaires sans accompagnement
parental!

27) Les éléves luxembourgeois{es) de 13 4 15 ans
font leurs devoirs a domicile tout seul!

technique
théorique

7} Les éléves luxembourgeois{es) de l'enseignemnt
primaire sont raccompagné(e)s aprés I'écale par au
moins un de leurs parents!

8) Les Luxembourgeois(es) de 16 ans ont le droit de
partir tout seul ou avec des amis en vacances!

11) Les jeunes Luxembourgeois{es) de 20 ans
n‘habitent plus chez leurs parents!

12) Les parents luxembourgeois imposent les club
Isportifs & leurs enfants! '

14) Les jeunes Luxembourgecis(es) de 13 4 15 ans
achétent leurs habits sans accompagnement parental!

19) Les parents des jeunes luxembourgeois(es) de 13
a 15 ans décident avec quelles personnes leur(s)
enfant(s) passent leur temps!

22) Les jeunes Luxembourgeois{es) de 13 4 15 ans
décident de leur orientation scolaire!

24) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans
achetent leurs livres scolaires sans accompagnement
parental!

27) Les éléves luxembourgecis(es) de 13 a 15 ans
font leurs devoirs a domicile tout seul!
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technique
polyvalent

7) Les éléves luxembourgeois{es) de 'enseignemnt
primaire sont raccompagné{e}s aprés 'école par au
moins un de feurs parents!

8) Les Luxembourgeois{es) de 16 ans ont le droit de
partir tout seui ou avec des amis en vacances!

11) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 20 ans
[nhabitent plus chez leurs parents!

12) Les parents luxembourgeois imposent les clubs
sportifs 4 leurs enfants!

14) Les jeunes Luxembourgecis{es) de 13 &4 15 ans
achetent leurs habits sans accompagnement parental!

19) Les parents des jeunes luxembourgeois{es) de 13
& 15 ans décident avec quelles personnes leur(s)
enfant(s) passent leur tempsl )

22} Les jeunes Luxembourgeois(es} de 13 a 15 ans
décident de leur orientation scolaire!

24) Les eléves luxembourgeois{es} de 13 4 15 ans
achétent leurs livres scolaires sans accompagnement
parental!

27) Les éléves luxembourgeois{es) de 13 &4 15 ans
font leurs devoirs & domicile tout seul!

technigue
modulaire

7) Les éleves luxembourgeois(es) de I'enseignemnt

moins un de leurs parents!

primaire sont raccompagné(e)s aprés I'école par au _

8) Les Luxembourgeois{es) de 16 ans ont le droit de
partir tout seul ou avec des amis en vacances!

11) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 20 ans
n'habitent plus chez leurs parents!

12) Les parents luxembourgeois imposent les clubs
|sportifs a leurs enfants!

14) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 & 15 ans
achétent leurs habits sans accompagnement parental!

18) Les parents des jeunes luxembourgeois(es) de 13
Ié 15 ans décident avec quelies personnes leur(s)
enfant(s) passent leur temps!

22) Les jeunes Luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans
Jdécident de leur orientation scolaire!

24) Les éléves luxembourgeois(es) de 13 & 15 ans
acheétent leurs livres scolaires sans accompagnement
parentall

27) Les éléves luxembourgecis(es) de 13 & 15 ans

font leurs devoirs & domicile tout seul!
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Aufteilung der Antwortenanzahl nach der besuchten Schuiform zum Wert: Gleichberechtigung

pas de petite moyenne grande trés grande
Schulform Gleichberechtigung difference | différence | ditfdrence | différence | différence
classique [6) Dans une famille luxembourgeoise, quelle est la
différence entre le nombre de femmes et d'hommes 1 1

qui effectuent un travail rémunéré?

9a) Quelle est la différence entre les taches
ménagéres effectuées par la mére et le pére dans une 2
famille luxembourgeocise?

9b)Quelle est la différence entre les taches ménagéres

effectuées par la fille et le gargon dans une famille 1 1
luxembourgeoise?

10) Quelle est la différence entre la mére et le pére

dans une famille luxembourgeoise en ce qui concerne 1 1

la prise de décisions familiales?

13) Quelle est la différence pour le droit de sortir
usgu'a 22 hrs entre les filles et les gargons 2
luxembourgeois(es) de 13 a 15 ans?

15) Quelle est |a différence entre les gargons et les
filles luxembourgeois{es) de 13 4 15 ans, en ce qui

concerne [influence des parents sur l'argent de 2

poche?

16) Quelle est |a difféerence entre les femimes et les

hommes luxembourgeois(es) sur leur disponibilité de 4 1 1

hrs par jour en moyenne de leur loisir?

23) Quelle est |a différence entre les attentes des
parents luxembourgeois en ce gui conceme les 2
résuitats scolaires de leur(s) enfant{s)?

29) Queile est la différence entre les filles
respectivement les gargons luxembourgeois(es) qui 1 1
doivent rentrer immédiatement aprés I'école?

31) Quelle est la différence entre les filles et les
gargons avantagé(e)s en classe par les professeurs?

technique [6) Dans une famille luxembourgeoise, quelle est la
théorique |différence entre le nombre de femmes et d’'hommes 2 2
qui effectuent un travail rémunéré?

9a) Quelle est la différence entre les taches
ménagéres effectuées par la mére et le pére dans une 2 2
famille luxembourgecise?

9b)Quelle est la différence entre les taches ménagéres
effectuées par la fille et le gargon dans une famille 3 1
luxembourgeoise?

10} Quelle est la différence entre la mére et le pére
dans une famille luxembourgeoise en ce qui conceme 1 2 1
la prise de décisions familiales?

13) Quelle est la différence pour le droit de sortir
jusqu'a 22 hrs entre les filles et les gargons 1 2 1
fluxembourgeois(es) de 13 a 15 ans?

15) Quelle est la différence entre les gargons et les
filles luxembourgeocis(es) de 13 & 15 ans, en ce qui

concerne l'influence des parents sur I'argent de 2 2
Jpoche?

16) Quelle est la différence entre les femmes et les

hommes luxembourgeois(es) sur leur disponibilité de 4 2 2

hrs par jour en moyenne de leur loisir?
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23} Quelle est la différence entre les attentes des
parents luxembourgeois en ce qui concerne les
résultats scolaires de leur(s) enfant(s)?

29} Quelle est la différence entre les filles
lrespectivement les gargons luxembourgeois(es) qui
doivent rentrer immédiatement aprés I'école?

31) Quelle est la différence entre les filles et les
gargons avantagé(e)s en classe par les professeurs?

technique
polyvalent

6) Dans une famille luxembourgeoise, quelle est la
différence entre le nombre de femmes et d'hommes
qui effectuent un travail rémunéré?

9a) Quelle est Ia différence entre les taches
ménagéres effectuées par la meére et le pére dans une
famille luxembourgeoise?

9b)Quelle est la différence entre les taches ménagéres
effectuées par la fille et le gargon dans une famifle
luxembourgeoise?

10) Quelle est la différence entre la mére et le pére
dans une famille luxembourgeoise en ce qui concerne
la prise de décisions familiales?

13) Quelle est la différence pour le droit de sortir
jusqu'a 22 hrs entre les filles et les gargons
luxembourgeois(es) de 13 4 15 ans?

15) Quelle est la différence entre les gargons et les
filles [uxembourgeois(es) de 13 & 15 ans, en ce qui
concerne l'influence des parents sur 'argent de
poche?

16) Quelle est la différence entre les femmes et les
hommes luxembourgeois(es) sur leur disponibiiité de 4
Ihrs par jour en moyenne de leur loisir?

23) Quelle est 1a différence entre les attentes des
parents luxembourgeois en ce qui concerne les
résultats scolaires de leur(s} enfant{s)?

29) Quelle est la différence entre les filles
[respectivement les gargons luxembourgeois{es) qui
doivent rentrer immédiatement aprés 'aécole?

31) Quelle est !a différence entre les filles et les
gargons avantagé(e)s en classe par les professeurs?

technigue
modulaire

6) Dans une famille luxembourgeoise, quelle est la
différence entre le nombre de femmes et dhommes
qui effectuent un travail rémunéré?

9a) Quelle est la différence entre les taches
ménagéres effectuées par la mére et le pére dans une
famille luxembourgeosise?

9b)Quelle est la différence entre les taches ménagéres|
effectuées par la fille et le gargon dans une famille
luxembourgeoise?

10} Quelle est la différence entre la mére et le pére
dans une famille luxembourgeoise en ce qui concemne
la prise de décisions familiales?

13) Quelle est la différence pour le droit de sortir
jusqu'a 22 hrs entre les filles et les gargons

luxembourgeois{es) de 13 a4 15 ans?

Anhang G




15) Quelle est |a différence entre les gargons et les
filles luxembourgeois{es) de 13 a 15 ans, en ce qui
conceme linfluence des parents sur 'argent de
Jpoche?

16) Quelie est la différence entre les femmes et les
hemmes luxembourgeois(es) sur leur disponibilite de 4
hrs par jour en moyenne de feur loisir?

23) Quelle est la différence entre les attentes des
parents luxembourgeois en ce qui concerne les
résultats scolaires de leur(s) enfant(s)?

29) Quelle est la différence entre les filles
respectivement les gargons luxembourgeois(es} qui
doivent rentrer immédiatement aprés I'école?

31) Quelle est la différence entre les filles et les
garcons avantagé(e)s en classe par les professeurs?

Anhang G




Aufteilung der Antwortenanzahl nach der besuchten Schulform zum Wert: Toleranz

Schulform

Toleranz

daucun

quelques

la moitié

beaucoup tous

classique

17) Parmi les jeunes que tu connais, combien de
Luxembourgeois(es) ont des amis étrangers?

1

18) Combien de tes ami(e)s luxembourgecis(es) ont
des connaissances de la culture portugaise?

2

20) Lors de discussions avec des Luxembourgeois,
combien de Luxembourgeois s'opposent
systématiquement & ton opinion?

21) Combien de Luxembourgeois insultent les
étrangers par des gros mots concemant ta nationalité?

25} Si en classe il vous faut faire des travaux a deux,
caombien d'éleves luxembourgeocis({es) sont prét{e)s a
collaborer avec toi?

26) Combien d'éléves Juxembourgeois(es) de ta classe
seraient prét{e)s a t'aider lors de problémes scolaires,
si tu leur demandais?

28) Combien d'éléves luxembourgeois(es) évitent de
s'asseoir dans un banc 4 cdté d'un éléve étranger?

30) Combien d'éléves luxembourgeois(es) de 13 & 15
ans rigolent si des étrangers parlent mal le
luxembourgeois?

technique
théorique

17) Parmi les jeunes que tu connais, combien de
Luxembourgeois{es) ont des amis étrangers?

18} Combien de tes ami(e)s luxembourgeois(es) ont
des connaissances de la culture portugaise?

20) Lors de discussions avec des Luxembourgeois,
combien de Luxembourgeois s'opposent
|systématiquement & ton opinion?

21) Combien de Luxembourgeois insuitent ies
étrangers par des gros mots concemnant ta nationalité?

25) Si en classe il vous faut faire des fravaux a deux,
combien d'éléves luxembourgeois(es) sont prét(e)s a
collaborer avec toi?

26) Combien d'éléves luxembourgeois(es) de ta classe
seraient prét(e)s 4 t'aider lors de problémes scolaires,
si tu leur demandais?

28) Combien d'éléves luxembourgeois(es) évitent de
s'asseoir dans un banc a c6té d'un éléve étranger?

30) Combien d'éléves luxembourgeois(es) de 13a15
ans rigolent si des étrangers parlent mal le
Jluxembourgeois?
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technique
polyvalent

17) Parmi les jeunes que tu connais, combien de
Luxembourgeois(es) ont des amis étrangers?

18} Combien de tes ami(e)s luxembourgeois(es) ont
des connaissances de la culture portugaise?

20) Lors de discussions avec des Luxembaurgeois,
combien de Luxembourgeois s'opposent
systématiquement a ton opinion?

21) Combien de Luxembourgeois insultent les
étrangers par des gros mots concemant {a nationalité?

25) Si en classe il vous faut faire des travaux a deux,
combien d'éléves luxembourgeois{es) sont prét(e)s a
collaborer avec toi?

26) Combien d'éléves luxembourgeois(es) de ta classe
seraient prét(e)s a t'aider lors de problémes scolaires,
si tu leur demandais?

28} Combien d'éléves luxembourgecis{es} évitent de
s'asseoir dans un banc a cété d'un éléve étranger?

30) Combien d'éléves luxembourgeois(es) de 134 15
ans rigolent si des étrangers parlent malle
{uxembourgeois?

technique
modulaire

17) Parmi les jeunes que tu connais, combien de
Luxembourgeois{es) ont des amis étrangers?

18) Combien de tes ami(e)s luxembourgeois(es) ont
des connaissances de la culture portugaise?

20) Lors de discussions avec des Luxembourgeois,
Icombien de Luxembourgeois s'opposent
systématiquement a ton opinion?

21) Combien de Luxembourgeois insultent les
étrangers par des gros mots concernant ta nationalité?

25) Si en classe il vous faut faire des travaux a deux,
combien d'éléves luxembourgeois{es) sont prét(e)s a
coltaborer avec toi?

26) Combien d'éléves luxembourgeois{es) de ta classe
seraient prét(e)s a taider lors de probléemes scolaires,
si tu leur demandais?

28) Combien d'éléves luxembourgeois(es) évitent de
s'asseoir dans un banc & cté d'un éléve étranger?

30) Combien d'éléves luxembourgeois(es) de 13 a4 15
ans rigolent si des étrangers parlent mat le
luxembourgeois?
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